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AVANT-PROPOS. 



Bossuet a été depuis quelques années Fobjet de 
nombreux et importants travaux , qui tous portent 
sur Fensemble de ses idées philosophiques (1). 
Notre dessein n'est pas de revenir sur ces considé- 
rations générales et de donner, à notre tour, une 
appréciation de la philosophie de Bossuet. Nous 
nous proposons simplement d'exposer un point de 
sa philosophie , à savoir : la Connaissance de Dieu, 
d'éclairer , autant qu'il nous sera possible , cette 



(1) Nous citerons , dans l'ordre des publications , M. Jules Simon , Introduc- 
tion aux Œuvres philosophiques de Bossuet , 1843. — M. de Lens , Intro- 
duction aux Œuvres philosophiques de Bossuet, 1843. — M. Damiron , Es- 
sai sur l'Histoire de la Philosophie en France au dix-septième siècle. T. ii.^ 
p. 670 , 1846. —Essai sur la Philosophie de Bossuet, Lecoffre, 1846. — 
M. Nourrisson, Essai sur la Philosophie de Bossuet, avec des fragments iné- 
dits, 1852. —M. Bouillier, Histoire delà Philosophie cartésienne, T. ii. p. • 
219 , 1854. — M. Poujoulat , Lettres sur Bossuet à un homme d'Etat, 1854. 



AVANT-PROPOS. 

partie de sa doctrine , de discuter les solutions qu'il 
donne des principaux problèmes de la Théodicée , 
de les comparer avec celles des plus grands philo- 
sophes , et d'arriver à une conclusion dogmatique 
sur Fexistence de Dieu , ses attributs et ses rap- 
ports avec le monde. Nous espérons prouver que 
la doctrine philosophique de Bossuet sur la Con- 
naissance de Dieu, est la plus claire , la plus pro- 
fonde et la plus certaine qui puisse être proposée à 
la croyance du genre humain. Puissent les vérités 
sublimes qu'enseigne ce grand évêque , le dernier 
père de FÉglise , ne rien perdre de leur pureté en 
passant par des lèvres profanes ! 




INTRODUCTION. 



« Geloi-là est stTant, dh Saint-Glirjtoftteit, 

• qui ne sut pas sealement où il faut s'tYtneer » 

• mais où il faut s'arrêter. ■ 

(Bosson* Premier sermon pour le dim. de la Qoinqoag. 
Premier point. Tom. t. p. S70.) (1) 



I. 



n y a deux sortes d'esprits qui se partagent la direc- 
tion intellectuelle de l'humanité : les uns sont trop dé- 
fiants , les autres trop sûrs d'eux-mêmes ; ceux-là n'es- 
timent pas assez la raison^ ceux-ci ont une trop haute 
idée de sa force ; les premiers n'osent pas s'avancer , les 
derniers ne savent pas s'arrêter ; ils vont toujours en 
avant, et, dans leur témérité, ils soulèvent toutes les 



(1) Toutes nos citations se rapportent à Tédition des Œuvres complètes dd 
Bossuet, par Outhenin-Ghalandre; Besançon , 18i0. 
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2 INTRODUCTION. 

questions , ils sondent tous les problèmes , ils scrutent 
toutes les profondeurs , ils élèvent système sur système ; 
encore un peu plus outre , et ils vont atteindre juscpi'au 
ciel : mais le plus léger souffle de la vérité renverse ce 
monument fragile de l'orgueil , et la nouvelle tour de 
Babel s'écroule sur elle-même , entraînant la raison dans 
sa ruine , et avec la raison toute science et toute vérité. 
Et alors les premiers de crier victoire. Triste victoire ! 
C'est le triomphe de l'ignorance sur la science , du doute 
sur la certitude, des ténèbres sur la lumière , de la mort 
sur la vie ; C'est le triomphe du néant. Triste victoire ! 
Elle renverse le dernier rempart élevé contre les assauts 
du scepticisme , elle écrase le dernier champion de la 
vérité , elle éteint la dernière lueur qui brillait sur le 
monde, et guidait l'humanité, dans sa marche à travers les 
siècles, vers le but suprême de tous ses efforts, de toutes 
ses luttes , de toutes ses aspirations , vers la vérité, vers 
Dieu. 

Douter , voilà donc le terme commun où arrivent les 
deux sortes d'esprits dont je viens de parler ! Seulement 
les uns , par impuissance ou par lâcheté , se sont con- 
damnés au doute tout d'abord , et les autres , après de 
longs et pénibles efforts , sont arrivés au doute par 
l'excès même de leur force et de leur courage. Spectacle 
déplorable ! Lorsqu'il s'agit de combattre , nous voyons 
les uns briser leurs armes dans leurs mains » et les au- 
tres les tourner contre eux-mêmes. Quel parti faut-il 
donc prendre ? Faut-il se résigner froidement à douter 
toujours ? ou bien aspirer à tout comprendre , et finir 
par désespérer à jamais de la vérité ? Faut-il que toute 
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notre vie soit un long et profond sommeil , ou une agonie 
sans repos et sans espoir? Faut-il mourir sans avoir ' 
vécu , ou consumer sa vie dans une perpétuelle agitation , 
dans une fièvre brûlante , dans une mort de tous les 
instants ? Gardons-nous de choisir entre ces deux partis : 
ils sont tous deux également funestes. 

Entre Thomme et la vérité il y a un abîme , abîme 
large > profond , escarpé , au fond duquel un torrent 
roule ses flots en furie. La foule des humains s'arrête sur 
les bords ; que vont-ils faire ? Après une si longue et si 
pénible marche vers un but lointain , s'arrêteront-ils sur 
cette plage aride et brûlante à regarder l'eau qui vient 
battre les flancs du rocher , quand sur l'autre bord s'é- 
tendent de vertes prairies , de riants vallons , de frais 
ombrages sous un ciel pur ? Les plus lâches s'y sont déjà 
résignés : « Non , disent-ils , ce n'est pas pour nous que 
verdissent ces prairies, ce n'est pas pour nous que 
s'élèvent ces ombrages, ce n'est pas pour nous que brille 
ce ciel pur ; cet avenir de bonheur n'est pas fait pour 
nous. x> Et ils se roulent sur le sable qui brûle , sous 
le soleil qui dévore , dans le désespoir qui ronge et qui 
tue. Quelques-uns plus jeunes , plus intrépides , s'élan- 
cent dans l'abîme, et luttent avec courage contre l'impétuo- 
sité du torrent; déjà ils ont franchi presque tout l'espace 
qui les séparait de l'autre bord , déjà ils relèvent la tête 
avec orgueil ; un dernier effort et le but est atteint. Mais, 
ô malheur ! leurs forces épuisées les abandonnent au mo- 
ment même où ils vont toucher le port , le courant les 
entraîne , et ils vont se briser sur les rochers. Les plus 
sages repoussent également et cette honteuse faiblesse 
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qui attend la mort sans chercher à la (mr, et cette ardeur 
insensée qui brave inutilement le danger ; confiants dans 
leur force, mais redoutant les défaillances auxquelles 
cette force est sujette ^ ils s'assurent contre le péril par 
un mutuel appui et rassemUent toute leur énergie pour 
franchir le redoutable torrent. Ds Yont lenlementd*abord, 
et il semble qu'ils n'arriveront jamais au but tant désiré. 
Mais leur marche prudente et mesurée est plus sûre , 
leurs forces habilement ménagées ne leur font pas défaut, 
ils approchent toujours ; bientôt un cri de joie et de triom- 
phe se fait entendre : ils ont atteint l'autre rive , et vont 
goûter dans un doux repos la récompense de leurs efforts. 
Que l'homme sache donc et sa force et sa faiblesse : 
qu'il ait de sa raison une haute idée , mais qu'il se dé- 
fie de lui-même ; qu'il s'estime son prix. Entre Figno- 
rance absolue et la science absolue il y a un milieu , 
et c'est dans ce milieu qu'il faut chercher la vérita- 
ble condition de l'homme. L'homme n'est ni ange ni 
bête , disait Pascal. (1) Il doit donc réprimer cette cu- 
riosité indiscrète qui veut pénétrer jusqu'au fond des 
choses , mais il ne doit pas non plus se condamner à 
une honteuse ignorance. Il faut qu'il tienne au milieu 
des autres êtres la place et le rang que le Créateur lui 
a assignés : il ne lui est pas permis de s'abaisser au 
niveau de la brute , mais il ne lui est pas permis non 
plus de chercher à s'élever au-dessus de sa nature. L'hom- 
jne doit désirer de savoir, mais il doit se résoudre à igno- 



(1) Pascal. Pensées, Edit. Havet. p. iÛ6. 
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rer plus encore qu'il ne sait. Socrate avouait humble- 
ment son ignorance , docte ignorance qui est le fruit d'une 
science modeste et prudente , et qu'il ne faut confondre ni 
avec le doute obstiné des sceptiques , ni avec les négations 
orçueilleuses des sophistes. Depuis Socrate bien des siècles 
se sont écoulés , bien des sciences nouvelles se sont pro- 
duites , bien des progrès ont été faits , bien des vérités dé- 
couvertes , et cependant que de mystères nous environ- 
nent de toutes parts ! Il semble que la vérité ne nous laisse 
approcher d'elle que pour nous convaincre davantage de 
notre ignorance (1). Et en effet, la philosophie la plus subli- 
me arrive nécessairement à un degré au-delà duquel elle 
ne peut plus s'élever , elle finit par rencontrer une bar- 
rière infranchissable qui arrête l'emportement de son vol ; 
elle ne peut faire autre chose que reculer les limites de 
son ignorance, a La science , disait Royer-CoUard , aura 
été portée au plus haut degré de perfection qu'elle puisse 
atteindre , elle sera complète , quand elle nous mènera 
puiser l'ignorance à sa source la plus élevée. » (2) 

Mais quelles sont les limites de la science et de l'igno- 
rance ? Que devons-nous savoir , et que devons-nous ignor 
rer? Tel est le problème que la vraie science doit s'atta- 
cher à résoudre, a Celui-là est savant qui ne sait pas seur 
lement où il faut s'avancer, mais où il faut s'arrêter.» (3) 



(1) a Les sciences ont deux extrémités qui se touchent : la première est la 
pure ignorance naturelle où se trouvent tons les hommes en naissant , Tautre 
extrémité est celle où arrivent les grandes âmes , qui , ayant parcouru tout ce 
que les hommes peuvent savoir, trouvent qu'ils ne savent rien , et se rencontrent 
en cette même ignorance d*où ils étaient partis. » Pascal. Edit. Havet. p. i9. 

(2) Fragments de^oyer-CoUard. Œuvres de Reid. t. iv. p. 303. 

(3) Bossuet. 1« Sermon pour le Dim. de la Quinq, 1« point, t. v. p. 310U 
— St-Chrysost. Homil. vm. in epist. ii. ad tim. t. xi. p. 711. 
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Cette parole de Saint - Cbrysostôme , citée par Bos- 
saet , est bien simple en apparence , et cependant elle a 
une grande profondeur. Lorsque la raison humaine a été 
compromise par son orgueil , ses excès et ses folies bien 
plus encore que par sa faiblesse , ses incertitudes et ses 
découragements , le rôle de la science est de définir le 
domaine de la raison. Et c'est surtout dans la science qui 
a Dieu pour objet que cette sage méûiode doit être mise 
en pratique. Dans cette science tout est mystère pour 
nous ; c'est une mer sans rivages sur laquelle nous er- 
rons comme au hasard , au milieu des écueils, sans guide, 
sans boussole y sans étoile : comment le frêle esquif qui 
nous porte ne se briserait-il pas ? Notre point de départ 
est la notion d'un être incompréhensible y et notre but est 
la connaissance de cet être dans sa nature intime , dans 
ses attributs , dans ses rapports avec le monde : quelle 
base étroite pour un si vaste édifice ! D s'agit de franchir 
la distance du fini à l'infini : quel abime ! Et qui peut se 
flatter d'arriver a l'autre bord sans faire un faux pas ? 
N'avons-nous pas de trop illustres exemples de ces chûtes 
tenibles? L'athéisme et le panthéisme , sous les diverses 
formes que ces deux systèmes ont revêtues , n'ont-ils pas 
eu leurs partisans à tous les âges de la philosophie ? Et 
tous les philosophes même qui ont maintenu fortement 
l'existence réelle et distincte du fini et de l'infini avec le 
dogme de la création , n'ont-ils pas échoué presque tou- 
jours en voulant expliquer les rapports de ces deux natu- 
res? Ne les avons-nous pas vus trop souvent accommoder 
la nature de Dieu aux exigences de leurs systèmes , déna- 
turer ses attributs , défigurer sa science , sa puissance , 
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sa providence? Ne les avons-nous pas vus aussi refaire 
l'homme à leur manière , et s'inscrire en faux contre le 
témoignage irrécusable que la conscience donne à chacun 
de sa nature , de ses facultés , de sa liberté ? 

A toutes ces erreurs il n'y a qu'un remède : contenir 
la raison dans les justes limites où elle doit être renfer- 
mée. C'est là sans doute une œuvre difficile , si l'on en 
juge par les égarements de la philosophie à tous les âges 
de l'humanité , mais nous ne pouvons , nous ne devons 
pas croire que ce soit une œuvre impossible ; çt parce 
que la plupart ont échoué dans cette tentative , nous ne 
devons pas désespérer à jamais du succès. L'expérience 
des siècles passés peut nous être ici d'un grand secours » 
et l'histoire des systèmes philosophiques , loin d'être pour 
nous une cause de découragement , doit être un motif 
d'espérance. Non, nous ne sommes pas condamnés à nous 
agiter éternellement dans le même cercle d'erreurs , à re- 
faire toujours une route qui nous ramène toujours au point 
de départ , à marcher sans fin ni repos vers un but qui fuit 
toujours devant nous. Les erreurs du passé sont une leçon 
pour l'avenir. La chute de celui qui marche le premier 
avertit celui qui le suit, et le préserve du danger. L'his- 
toire de la philosophie ne nous est pas moins utile , par ce 
qu'elle nous montre d'erreurs à éviter, que par ce qu'elle 
nous offre de vérités à retenir. Il y a dans l'histoire une 
logique vivante qui redresse l'esprit d'une manière beau- 
coup plus sûre que toutes les règles du syllogisme. Lais- 
sons donc des esprits chagrins et malades étaler pompeu- 
sement la longue liste de nos erreurs pour nous jeter dans 
un funeste découragement ; sachons , au contraire , tirer de 
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ces erreurs mêmes mi salutaire enseignement , sachons y 
puiser une force nouvelle. Oui , lliomme dans tous les 
temps a pu se tromper ; oui ^ sa raison est faible et chan- 
celante , et son jugement facilement détourné vers Terreur ; 
mais toutes ces misères-là même prouvent sa grandeur, 
ce sont misères de grand seigneur , comme disait Pascal. (1) 
L'esprit humain n'est sujet à l'erreur que parce qu'il est 
capable de vérité , il ne peut faire un mauvais usage de 
sa raison que parce qu'il est capable d'en bien user ; s'il 
reconnaît qu'il-s'est égaré , c'est qu'il a fini par trouver la 
bonne voie ; s'il s'aperçoit qu'il a mal jugé , c'est qu'il a 
su redresser son jugement ; la conscience de sa faiblesse 
même lui est un témoignage de sa force. L'histoire de la 
philosophie , sainement interprétée , nous montre non- 
seulement les erreurs de la raison humaine , mais encore 
les causes de ces erreurs , et la principale cause > c'est 
que , dans les questions les plus difficiles , et particuliè- 
rement dans celles qui ont rapport à la nature de Dieu , 
les philosophes n'ont pas su s'arrêtera temps. De là tous 
ces systèmes dont on ne parle guère aujourd'hui que pour 
les réfuter » et qui sont le témoignage de notre orgueil- 
leuse faiblesse ; de là toutes ces vaines hypothèses qui ne 
se recommandent que par leur hardiesse et leur origina- 
lité ; de là ces erreurs de génie qui ravissent l'admiration 
des hommes » mais qui ne nous font pas faire un seul pas 
dans la connaissance de la vérité. 
Aussi , je le répète > nos efforts constants doivent ten- 



(1) Pascal. p€Mée$, £d. Havet. p. 19. 
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dre à marquer les limites d^ la raison, et à circonscrire le 
champ dans lequel elle doit s'exercer librement. G*est là 
le seul moyeii: de faire que la science ne soit {dus stérile 
en vérités et féconde seulement en erreurs ; c'est aussi le 
seul moyen d'ohtepir que la science sût plus d'influence 
et plus d- ^i^orité sur les hommes en ayant [dus de droits 
à leur respect. Sans doute la popularité n'appartient pas 
ordinairement à ceux qui tentent de contenir les esprits , 
de modérer leur ardeur , de réprimer leur fougue et leur 
emportement. Mais qu'importe à la science cette vaine 
popularité qui n'a qu'un jour? Ce qui lui importe , c'est la 
possession de l'éternelle vérité , et c'est par là seulement 
qu'elle peut obtenir une influence légitime et durable sur 
les esprits. 



II. 



Telles sont les considérations qui nous ont porté à pren- 
dre Bossuet pour notre guide , afin de marcher avec lui 
d'un pas ferme et sûr dans la voie de la vérité. C'est sous 
le pataronage du savant évêque de Meaux que nous nous 
hasardons à aborder les périlleuses régions de la méta- 
physique , et à tenter la solution des difiiciles problèmes 
que soulève l'étude de Dieu, de ses attributs et des ses 
rapports avec le monde. 

Nul autre que Bossuet ne nous a paru réunir dans une 
plus juste mesure cette fermeté d'une raison forte et con- 
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XVII* siècle adopte cette sage méthode dont Descartes a 
donné le premier le précepte et l'exemple. (1) 

Bossuet admet donc Tautorité de la raison guidée par 
la lumière de l'évidence , mais en même temps il recon- 
naît son infirmité. Il accepte la philosophie tout en 
avouant son insuffisance , et Ton pressent que , pour aller 
plus loin , Bossuet aura recours à une autre lumière. 
C'est ainsi qu'il concilie avec une admirable fermeté la 
raison et la révélation , la science et la foi , la philosophie 
et la reUgion. Bossuet est un philosophe : qui pourrait 
en douter en lisant le traité du Libre arbitre écrit tout 
entier avec les seules lumières de la raison et sans le se- 
cours de la foi ; le traité de la Connaissance de Dieu 
et de soi-même où , sauf en un seul passage (2) , il n'y a 
pas une allusion aux vérités révélées ; la déclaration même 
de Bossuet écrivant à Leibnitz ces paroles remarquables : 
« Autant que je suis ennemi des nouveautés qui ont rap- 
port avec la foi, autant suis-je favorable , s'il est per- 
mis de l'avouer, à celles qui sont de pure philosophie, 
parce qu'en cela on doit et on peut profiter tous les 
jours. D (3) Et ne croyez pas que Bossuet prétende en- 



(1) M. de Beausset a caractérisé d*une manière remarquable ce côté de la mé- 
thode de Bossuet. « En philosophie , Bossuet n'admet jamais que ce qui est dé* 
montré; et aussitôt que le flambeau de la raison cesse de Véclairer, cet homme dont 
on a peine à suivre le vol rapide jusqu'à la hauteur où Tcssor de son génie le 

porte toujours, s'arrête tout-à-coup, et ne craint pas d*avouer son ignorance. • 
HUt. de Bossuet. Liv. iv. n» 17. p. 170. 

(2) Bossuet. De la Connaissance de Dieu et de soi-même. Chap. iv. art. 11. 
t. IX. p. 662. 

(î) Id. Lettre 177. A Leibniti. Août 1695. t. xvu. p. 270. 
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fermer la raison dans le cercle étroit des vérités qui n'ont 
qu'un intérêt purement spéculatif, et qui n'importent pas 
essentiellement à la vie morale et religieuse de l'homme : 
non , Bossuet permet à la philosophie d'aborder les plus 
hauts problèmes de la morale et de la théodicée , et il 
laisse même éclater sa douleur et ses regrets de voir que 
la philosophie cartésienne est sur la pente fatale de l'hé- 
résie, et que Véglise va perdre tout le fruit qu'eUe en 
pouvait espérer ^ pour établir dans l'esprit des philoso- 
phes la divinité et rimtnortalité de Vâme. (1) Bossuet , 
d'ailleurs, ne craint pas d'avouer que la Connaissance de 
Dieu est la plus certaine et la plus nécessaire de toutes 
celles que nous avons par raisonnement (2), et il ne 
parle pas seulement de l'existence de Dieu', il parle 
aussi de sa nature, de ses principaux attributs, de 
ses rapports avec le monde , de sa puissance créatrice 
qui a tiré le monde du néant, et qui l'a fait avec une en- 
tière liberté, de sa puissance providentielle qui gou- 
verne tout l'univers , sans porter préjudice au libre ar- 
bitre de l'homme. Toutes ces grandes notions nous sont 
données , Bossuet le répète plusieurs fois , par la raison , 
par la seide raison , par la raison naturelle , par la 
seule raison naturelle j et cela de la manière la plus 
claire , avec l'évidence la plus complète , avec la plus en- 
tière certitude. (3) H va même jusqu'à dire, dans un de 



(1) Bossuet. Lettre 139. A un disciple du P. Makbramhe, 21 mai 1687. t. 
XVII. p. 204. 

(2) Id. Traité du Libre arbitre, Chap. IV. t. ix. p. 19. 

(3) Id. Ibid. Chap. ui et iv. passim. 
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ses sermons , en parlant de ce rnooTeniBit par lequel 
Fâme de tout homme s élève natoreUement jusqu'à Dieu : 
« Cest une adoration que les païens mêmes rendent, sans 
y penser y au vrai Dieu; c'est le Christianisme de la 
nature , ou, comme FappeUe Tertullien, le témoignage 
de rame naturellement chrétienne. » (1) 

La raison est donc pour Bossuet un instrument légitime 
de OMmaissance en matière de philosophie ; mais eUe est 
pour lui quelque chose de plus , elle est le point de départ 
et le fondement de la foi. Un docteur protestant , Jurieu , 
avait écrit que la foi commence et que la raison accompUt : 
« Un antre aurait dit , reprend Bossuet , que l'Ecriture 
confirme et achève ce que la lumière naturelle avait com- 
mencé. B {i) Et y en effet , la raison pose la première 
pierre de l'édifice que la foi termine et couronne ; Bossuet 
a bien compris cette grande vérité. Il l'enseigne formelle- 
ment dans sa Logique : a Ce n'est pas , dit-il , que l'au- 
torité soit sans raison, car la raison elle-même nous 
montre quand il faut céder à l'autorité. » (3) n est plus 
explicite encore dans le passage suivant des Avertisse- 
ments au^ protestants : « Je crois , dit-il , tout ce qui 
est vrai , tout ce qui est conforme à la raison ; ce qui 
implicitement comprend tout et même la foi chrétienne , 
puisque sans doute elle est conforme à la vérité , et que 



(1) Bossuet. l«r Sermon pour la fête de la Cire, de N, S. Init.t. y. p. 249. 
— Tertull. Apolog, xvii. 

(2) Id. Sixième avertissement sur les Lettres de M. Jurieu, 

(3) Id. Logique, liv. m. Chap. 18. 
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notre culte, comme dit saint Paul, est raisonnable. » (1) 
Et , en effet , on peut bien fixer des bornes à la raison 
humaine ; on peut lui dire ce que Dieu dit dans TEcriture 
à la mer qu'il enferme dans des rivages : « Tu n'iras pas 
plus loin. » (2) Mais nier absolument l'autorité de la 
raison , mais prétendre que par les lumières naturelles 
nous sommes fatalement conduits à l'erreur , c'est ren- 

m 

verser la foi avec la raison qui en est la base , c'est dé- 
truire du même coup la philosophie et la religion , c'est 
condamner Thomme à un scepticisme irrémédiable. Bos- 
suet ne partageait pas l'opinion de Huet , son collabora- 
teur dans l'éducation du Dauphin , sur la nécessité de 
sacrifier la raison à la foi, d'enter la religion sur le doute, 
de faire reposer la doctrine évangélique sur la base 
chancelante du pyrhonisnfie ; il ne pensait pas , comme 
l'évêque d'Avranches, que pmr croire il est uuile de 
ne pas croire. (3) Un dogmatisme aveugle , fondé sur le 
scepticisme, r^ugnait a la haute raison de Bossuet com- 
me à la plupart des grands esprits du XVIÏ® siècle , chez 
qui nous remarquons autant d'amour pour la science que 
de zèle pour la religion , autant de respect pour les droits 
de la raison que de vénération pour l'autorité de la 
foi. Nous signalerons , en particulier , Arnauld (i) , qui , 



(1) Bossuet. Siasième avertissement, 3me part. , n» cix. t. xi. p. 431 — 
Conf. Saint-Paul. Rom, xii. 1. Rationabile obsequium vestrum. 

(2) Job. xxxvm. 11. 

(3) Huet. Ainetanœ qimstiones, n. — Conf. Démonst, Evang, Préface, 
no 4. 

(i) Logique de Port-Royal. 4ffi« part. Ghap. xu. 
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en.ffmàaai la foi sur b raisoD , s^ipme sur ra^orilé de 
saint Ai^asIiD (1) , et Eût aUosioii an passage de saint 
Pânl opposé par Bossœt toi-même an minisbe Jnmo. 
Pascal aossi seraUe scdwrdomier h foi à h raison dans 
cette pensée où il cite aossi le nom de saint Aogostin : 
« Saint Augustin. La raison ne se sonmettradt jamais si 
elle ne jugeait qull y a des occasions où éBe doit se 
soumettre. D estdcxic juste qo^elle se somnette , qoand elle 
ji^e qu*elle doit se soumettre. » (2) Mais H. Havet a 
parCaiteoieot démontré, dans son Commentaire des Pensées 
de Pascal , que cette pensée et qoelqoes antres qmoffirent 
le même caractère, se rapportent à la pdémiqoe do 
jansénisme, et sont une inc(Hiséquence formelle à la doc- 
trine de PascaL (3) 

Toot^ois , il ne tant pas s'y triDmper : â la raison est 
le fondement de la f<H , la nûson dmt slncHner homUe- 
ment devant la fd dans les vérités de Tordre somatorel ; 
là ette doit abdiquer, et réégner sa souveraineté ratre 
les mains de la rdigion. Bossuet ne llgnore pas. c n n*y 
a , dit-il , que deux sortes d*examens à foire dans la lec- 
ture d*un livre : Tun pour entendre le sens de Fauteur ; 
Fautre pour considérer s'il a raison , et juger du fond de 
la chose. Mais comme ce dernier examen cesse tout-à- 
fait , lorsqu'on voit certainement que Dieu a parlé , la 
raison ne doit plus servir de rien que pour bien entendre 



(1) Saint Augustin. Epist.cviadConsentium : lAbsit ut ideo credamoi » ne 
ntionem aceipiarous sive quœramus ; quum etiam credere non possemus , nin 
rationales animas haberemus. » 

(2) Pascal. Penaéeê. Edit. Havet. p. 185. Conf. p. 573. 
(5) M. Havet. Etude tut lu pensées de Pascal. , p. 19. 
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ce qu'il veut dire* » (1) Aussi , Bossuet s'élève-t-il avec 
force contre les protestants qui veulent soumettre TEcri- 
ture ^x iQtei|M^tatioûs arbitraires de la raison. (2) S'il 
loue 1^ pi;iëcaujtioR^ de Descartes pour éviter la censure 
de l'EJgUs^ (3) , il ne laisse pas de dire qu'il voudrait que 
DescartQS eût reU'ancbé quelques points pour être entiè- 
rement )iw^préheQ3ible par rapport a la foi (4), et il s'op- 
pose de < toutes ses forces à la publication de deux lettres 
inédites^ sur kt transsubstanUetUen , où Descartes lui 
semble être en opposition avec la doctrine catholique. (5) 
n est impitoyable surtout pour les disciples de Descartes 
qui n'ont pas imité la prudence et la réserve du maitre. 
Malebranche avait avancé, dans le TraUù dé la NioMre et 
de la Grâce y des opinions contraires à Forthodoxie : Bos- 
suet avertit Malebranche , il s'efforce d'empêcher h pu- 
blication de ce traité , et , n'ayant pu y parrienir , il décide 
Amadd à le réfuter (6) ; mais cela ne lui suffit pas en- 
core, et il suscite à Malebranche un autre adversaire dans 
la pe?sQnne de Fénelon , qu'il soutient de ses consmls, de 
ses observations et même de sa {dume. (7) Ce n'est pas 
seulement sur ce point de la nature et de la grâce , mais 
sur beaucoup d'autres articles ti*ës-importants de la reli- 



\ 



(1) Boasuet. Frag, surVEucharm § u. t. xi. p. 610. 

(2) Id. Ibid. § 3. t. XI p. 612. 

(3) Id. Lettre 253. A M. Pastel. 24 mars 1 701. t. xvii. p. i73. 
(i) Id. Lettre 25i. Au même. 30 mars 1701. Ibid. p. 474. 

(5) Mêmes lettres. Ibid. 

(6)Id. Lettre 105. A Tévêque de Castorie. 23 juin 1683. Ibid. p. 154. 
(7) Le manuscrit de Fénélon porte des-correotioDS et des additions de la main 
de Bossuet, 
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gion que Bossaet voit un grand combatse préparer contre 
VEf^m sous le nom de philosophie cartésienne, et naftre 
de son sein plus d*une hérésie. (1) Et , en effet , Spinoza 
plus hardi encore que Malebranche , partant de principes 
faux et en tirant toutes les conséquences avec une rigueur 
inflexible , était arrivé à c(H)stmire un système où il n*y 
avait plus que le nom de Dieu , puisqu^il confondait Dieu 
et le monde dans une substance unique , soutien de tous 
les phénomènes , source de toutes les existences , centre 
commun de toutes les réalités. Bossuet n*attaque pas di- 
rectement Spinoza , non {rfus que Malebranche , mais il 
lui suscite aussi des adversaires , et il exhorte le P. Lami 
à publier sa réfutation du système de Spinoza , qull croit 
devoir être utile à la religion. (2) Ainsi Bossuet poursuit 
avec persévérance les écarts de la raison intervenant 
dans les vérités de la foi pour les conm^enter , les mo^ 
diiier ou les détruire ; mais si la raison , docile aux ins- 
pirations de la foi , cherdie à pénétrer avec prudence , 
avec réserve , avec humilité, les mystères qui attirent in- 
vinciblement la curiosité de Thonmie , Bossuet lui rend 
toute son estime. C*est dans cet esprit qu*il a composé les 
Elévations ; il nous le dit lui-même au commencement de 
cet ouvrage : « Toute ma connaissance ne consistera qu'à 
me réveiller et à me rendre attentif aux simples et pures 
idées que je trouverai en moi-même dans les lumières 



<1) Dossuot. Lettre 139. il un disciple du P. Malebranche, 21 mai 1687. 
i. XVII. p. 204. 

(2) Id. Lettres U5 e^ U7. A Dom^ François Lami, 7 janvier et 26 janvier 
1688. t. XVII. p. 220 et 222. 
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da la foi , ou peul*ôtF6 dans celles de la raisoa , aidé^ et 
dirigée par la foi même. x> (1) Que s'il y a plus dunmys-« 
tëre qui semble choquer la raison , il ne faut pas nous ea 
étQoner ; i^ar la raison a ses limites qu elle w saurait 
franchir ^ çit il ne lui est pas toujours permis de com-» 
{»*endre \^ vérités de la foi. a Ce n'est pas , nous dit 
Bossuet , que la drmte raison soit jamais contraire h la 
foi ; mais il n'a pas plu à Dieu que nous sussions toujours 
le moyen de les accorder ensemUe. U faut avoir pénétré! 
}6 fond â§9 conseils de Dieu pour faire parfaitement cet 
m;cord ; et il dépend de rentiers comprébensiou de la 
Yépté que Dieu nous a réservée pour la vie future. » (2) 
(Test aipsi que Bossuet distingue avec le plus grand soin 
Tordre des vérités dQ la raiscm et Tordre de^ vérités de 
U foi. Mais les distinguer n'est pas tout : il faut encore 
les uuir ; Bossuet ne serait pas dans son rôle d'évêque et 
de défeu^ur de la foi s'il ne montrait que la religion est 
tout aussi nécessaire a la philosophie que la philospidiie 
a^t uéces^re à la religiop. Aussi > bien qu'il respecte la 
philosophie » qu'il Tegtime et la cultive dans une certaine 
mesure » il regarde oette même philosophie cœnme im-? 
puissftUte W gouverner l'homoie et à le conduire à Tac-^ 
eompli^ment de sa destinée. S'agit-il de combattre des 
ppis^ious violeptei^ qui portent le trouble dans notre âme ? 
I^a rmon parle , mais eu vain ; ses conseils ne sont pas 
écoutés, ff Que ne dirait ici la philosophie de la force , de 
la puissance , de Tempire de la raison qui est la reine de 



(i) Bosquet. Prière à Dieu , en tête des Elevât, t. lu. p. 405. 
(2) Id. Fragm, sur l'Euchar. g 3. t. xi. p. 612. 
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la vie humaine , de la supériorité naturelle de cette fille 
du ciel sur ces passions tumultueuses , témérw^s enfants 
de la terre qui combattent contre Dieu et contre ses 
lois ? Mais que sert de représenter à cette reine dépouillée 
les droits et les privilèges de sa couronne qu'elle a perdus, 
de son sceptre qu elle a laissé tomber de se» mains ? Elle 
doit régner , qui ne le sait pas ? Mais ne perdez pas le 
temps , ô philosophes , à Tentretenir de ce qui doit être ; 
il faut lui donner le moyen de remonter sur son trône et 
de dompter ses sujets rebelles.» (1) Or, c est la religion qui 
seule possède ce secret ; c'est à elle seule qu il appartient 
de relever la raison de ses ruines , et de lui rendre toute 
sa puissance et tout son empire. S'agit-il de guérir les 
plaies de Tâme et de conduire l'homme vers le bien et la 
vertu? La philosophie est impuissante à rempUr cette 
tâche , et Bossuet se laisse emporter à d'éloquentes in- 
vectives contre les philosophes qui veulent usurper , 
sans profit pour l'humanité , l'empire bienfaisant de la 
rehgion. a Les philosophes charlatans , semblables à ces 
dangereux empiriques , charment et endorment le mal 
pour un temps , et pendant cette fausse tranquillité inspi- 
rent un secret venin dans la plaie. Ils me font la vertu si 
belle et si aisée , ils la dorent de telle sorte par leurs 
artiJScieuses inventions , que je m'imagine souvent que je 
puis être vertueux de moi-même , au heu de me montrer 
ma servitude et mon impuissance. Ah ! superbe philoso- 
phie , n'est-ce pas assez que je sois faible , sans me ren- 



(1) Bossuet. ler Sermon pouf le jcudi de la semaine de la Passion, \« 
point, t. V. p. 807. 
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dre encore de plus en plus orgueilleux?» (1) D'ailleurs, 
comment la philosophie pourrait-elle exercer une influence 
salutaire sur la conduite des âmes , lorsqu'elle est sujette 
elle-même à tant de contradictions et d'erreurs. « Ck)m- 
ment puis-je me fier à toi , ô pauvre philosophie ? s'écrie 
Bossuet. Que vois-je dans tes écoles , que des contentions 
inutiles quî'ne seront jamais terminées? On y forme des 
doutes , mais on n'y prononce point de décisions. » (2) 
Et Bossuet conclut qu'il ne peut se fier à la seule raison 
humaine , et que c'est se commettre à un péril manifeste 
que de n'avoir point d'autre guide qu'elle. Ailleurs il fait 
encore un tableau bien sombre de la faiblesse de l'esprit 
humain livré tour à tour à l'incertitude ou à l'erreur ? 
« Que ferai-je? où me tournerai-je , assiégé de toutes 
parts par Topinion ou par l'erreur ? Je me défie des au- 
tres , et je n'ose croire moi-même mes propres lumières.. 
A peine croirai-je voir ce que je vois et tenir ce que je 
tiens ; tant j'ai trouvé souvent ma raison fautive ! — -Ah ! 
j'ai trouvé un remède pour me garantir de l'erreur. Je 
suspendrai mon esprit ; et retenant en arrêt sa mobilité 
indiscrète et précipitée , je douterai du moins , s'il ne 
m'est pas permis de connaître au vrai les choses. Mais , 6 
Dieu ! quelle faiblesse et quelle misère ! De crainte de 
tomber, je n'ose sortir de ma place ni me remuer. Triste 
et misérable refuge contre l'erreur , d'être contraint de 
se plonger dans l'incertitude et de désespérer de la vé- 



(1) Bossuet. i^^ Sermon sur la fête de la Conception de la Sainte-Vierge, 
2«epoint. t. VI. p. 651. 

(2) Id. 2nae Sermon pour leDim. de la Quinquag, 1" point, t. v. p. 585. 
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rite. » (1) n ne txaî pas croire Déanmoins qald Bossue! 
anéaittisse b raisoD an [Ht)it de la foi ; mais Q prodame 
haolemeiil nnsnffisaiice des hinières natHreDes pour 
ffmtemr rbonmie dans les éprenres de celle Tîe. Pascal , 
toiqeiin împîloyal^ conb^la raisoD qoll mépris Asail: 
« Hamifiez-TOiis 9 raisoD inipiiissaiite ; laîsez-Toos , nature 
hnbédle. » (2) Bossoel dît aossi : cTaisez-Toos , raison 
Immaiiié ! (3) — cTaisez-TOos ^ pensées hnmaines ! (4) — 
Mas t*est qo^alors il est question dn secret de la prédes- 
tinaticmon dn myst^ de la nature de N. S. Bossue! pose 
des bornes à Fusage de la raison; il ne Teut pas la pros- 
crifB tout*à-&it. n condamne sans ptié cette raison su- 
perbe qui ^npiète sur le dcnnaine de la fm et Teut se 
substituer à b religion ; mais il lui rend sa confiance lors- 
qu'elle se renCmne dans son domaine propre. Cest qu'il 
ne sacrifie pas plus b religicm à la philosophie qull ne 
sacrifie b philosophie à b Religion. Au contraire , il s'at- 
tadie avec une conviction ^cère k les unir , afin de les 
consa^^w tontes deux an perfectionnement de lliomme et 
à Fàcoon^gs^idènt des desseins de la divine Providence. 
Bossuet est tout k b fois un évèque orthodoxe et un pen- 
seur curietix des nouveautés en matière de philosof^e , 
tm adversaire des protestants et un partisan du UIh^ exa^ 
men dans tout ee qui est de pure sdènce, un élève de saint 



{i) Bossuet. 5fl» Sermon pour la Fête de tous le» SainU, i« point, t. v. 
p.iO. 

(2) PucaL Pensées. Edit. Havet. p. 121. 

(3) Bossuet. Médit, sur VÉvang, La Cène. 1"» part. 92« jour. t< iv. p. ili. 

(4) Id. I2«c Sem, H^ Elevât, t. m. p. 575. 
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Augustin et de saint Thomas et un disciple de Platon et 
de Descartes ; il est le soutien de la foi et le défenseur 
de la raison , et il réunit en lui ces deux caractères op- 
posés ^ans.gêne, sans embarras, sans contradictioa. Il 
n*7 a ipas deu^ hqmmes dans Bossuet : philosophe ou théo- 
logien , il est toujours lui-même , il conserve toujours 
son caractère propre et sa puissante originalité. Quelle est 
la raison de cette cwistançe parfaite ? C'est que Bossuet 
admet §ans réserve , sans arrière-pensée , avec une en- 
tière sincérité et une profonde conviction , les deux prin- 
cipes différents , mais non contraires , qui sont la base de 
la philosophie et de la religion , principes que des esprits 
étroits ou peu sincères ont opposés Fun à r^utre , au lieu 
de les compléter l'un par l'autre , et de les faire servir 
tous deux à la cause commune de Ja vérité. Bossuet na 
pas confondu la philosophie et la religion , il les a unies ; 
et , si étroite que soit cette union , chacune d'eBes con- 
serve son caractère , son domaine , son rôle propre et 
parfaitement défini. La philosophie commence , la religion 
achève , la philosophie est la base de la rdigioa^ la reli- 
gion est le couronnement de la {^ilosophie : peut-on nâeux 
unir et mieux distinguer à la fois deux puissances qui 
sont nécessaires l'une à l'autre ? Les isoler serait leur ôter 
toute -leur force ; les confondre serait détruire l'une au 
profit de l'autre ; les distinguer et les unir , c*est se pUer 
sagement aux desseins de la Providence qui n'a pas cru 
que l'homme eût trop de ce double secours pour marcher 
à travers les écueils de cette vie vers la vérité et vers le 
bien. 
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Âlterius sic 

Altéra poscit opem res» et conjurât amice. (1) 

Oull nous soit permis de citer ici une page de M. Cousin, 
où l'illustre écrivain fait ressortir d'une manière frappante 
ce suprême bon sens , cette infaillibilité de jugement, et , 
par dessus tout , cet esprit de mesure , de réserve et de 
conciliation qui est le caractère éminent de Bossuet. 

a Ce grand esprit qui peut avoir des supérieurs pour 
l'invention , mais qui n'a pas d'égal pour la force dans 
le sens commun , s'est bien gardé de mettre aux prises 
la révélation et la philosophie : il a trouvé plus sûr 
et plus vrai de leur faire à chacune leur part, d'em- 
prunter à Tune tout ce qu'elle peut donner de lumières 
naturelles , pour les accroître ensuite des lumières sur- 
naturelles dont l'église a reçu le dépôt. C'est dans ce 
bon sens souverain , capable de tout comprendre et de 
tout iinir, qu'est la suprême onginaUté de Bossuet. Il 
fuyait les opinions particulières comme les petits esprits 
les recherchent pour le triomphe de leur amour-propre. 
Lui ne songeait point à lui-même , il ne cherchait que 
la vérité , et partout où il la rencontrait , il l'accueillait 
volontiers , bien assuré que si le Uen des vérités d'or- 
dres différents nous échappe quelquefois , ce n'est point 
un motif de fermer les yeux à aucune vérité. Si on 
voulait donner un nom d'école à Bossuet, selon Tusage 
du moyen-âge, il faudrait l'appeler le docteur infail- 
lible. Il n'est pas seulement une des plus hautes, il 



(1) Horace. Ars. poet. v. 410. 
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est aussi une des meilleures et des plus solides intelli- 
gencesqui fureid jamais ; et ce grand conciliateur a bien 
aisément concilié la reli^on et la philosophe ,,,sÙQt,i|u- 
gustiD et Descartes, la tradition et là.raiîoa.B. (IJ, ,,, 

Puisque Bbssuet a ufl respect sincère et pour }^ philo- 
sophie et pour là religion , puisqu'il trouve diinsJes vç(it^s 
de la raison et dans cellesde la foi un accord vrai , cons- 
tant , inaltérable , il s'ensuit que dans la démonstratioa 
des grandes vérités qui appartiennent égaTement à Ig. phi- 
losophie et à la religion, il doit f^re appel à la raison et 
à la foi , confirmant tantôt le témoignage de la raison par 
l'autorité de la foi et tantôt les vériti^s de la foi par les 
lumières de la rjuson. n ne se propose jtas d'autre but 
que la vérité , et , pource grand enseigiiement , il ije veut 
se priver d'aucune lumière , d'aucun appui , d'aucpn se- 
cours : de tk l'union constante de la r^son et de la foi 
dans la pensée de Bossuet , de là aussi pour nous la né- 
cessité d'aller chercher sa doctrine philosophique suç Dieu 
non-seulement dans ses ouvrages de pure philosophie, 
commélé traité de la Connaissance de Dieu et de sôi-méme, 
le traité du Libre arbitre et la Logique , màîs encore Qans 
ses écrits théologiques où le savant évêque à toinoufs 
donné ime juste place k la philosophie et a Ik i^M}- 



Nous avons vu que Bossuet, tout en avouant la faiblesse 
et l'insufâsance de la raison , ne la croit pas incapable de 



(1) Cousia. BioKt Piacat. p. 81. 
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séïeyéf jasqa a Dieu : mais comment s'y âèvera*-t-dle ? 
Par qudle roie? Par quel procédé ? En d'antres termes, 
qaeik est la méthode philosophique de Bossœt? Noos ré- 
pondroDsd'uD seul mot que c'est la méthode psjdiologiqoe. 
Bossuet lui-même prend le soin de nous indïqaer sa 
méthode au commencement de cet admirable traté de la 
Cantumsance de Dieu et de soi-même qu'il avait composé 
pour le Dauphin , et qui se trouve être un des plus beaux 
monuments de la philosophie du dix-septième siècle. «La 
sagesse , dit-il , consiste à connaître Dieu et à se connaî- 
tre s(M-méme : la coimaissance de nous-mêmes nous doit 
élèvera laccHmaissance de Dieu, d Ce plan est fermement 
arrêté dans Fesprit de Bossuet : on peut s'en convaincre 
en lisant le passage de sa lettre au pape Innocent XI 
sur rinstruction du Dauphin , od il parle de la mé- 
thode qu'il a suivie pour enseigner la philosophie à son 
royal élève. Là il dit que la philosophie consiste principa- 
lement à rappeler l'esprit à soi-m^e pour s'élever to- 
suite comme par un degré sûr jusqu'à Dieu. Puis il donne 
à la méthode de Socrate et de Descartes la consécration des 
Saintes-Ecritures. Il cite d'une part cette parole de l'Evan- 
gile î a Conâdérez-vous attentivement vous-mêmes , » et 
d'autre part cette parole de David : « seigneur, j'ai tiré 
de moi une merveilleuse connaissance de ce que vous êtes.i» 
Il cite encore un mot célèbre de Saint-Paul , que Dieu 
mus, donne à tous la vie , la respiration et toutes choses j et 
il en infère qu'un homme qui sait se rendre présent à lui- 
même , trouve Dieu plus présent que toute autre chose. 
Ainsi Bossuet s'attache, comme il le dit lui-même , à ex- 
citer en nous , par la seule considération de nom-mémes , 
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ce sentiment de la divinité que lu nature a mis dans nos 
âmes enles formant. Et cette méthode est aussi simple que 
fécondei « Car ici y pour devenir parfait philosophe , Thom- 
me D*a besoin d'étudier autre chose que lui-même ; et 
sans feuilleter tant de livres, dans faire de pénibles recueils 
de ce qu'ont dit les philosophes , ni aller chercher bien 
Imn des expériences, en remarquant seulement ce qull 
trouve en lui , il reconnaît par là l'auteur de son être. » (1) 
n est itopoâsible dé mieux préciser le caractère et les 
avantages de cette méthode que nous appelons la méthode 
psychologique , et qui , malgré de superbes dédains , (2) 
n*en est pas moins aujourd'hui la seule méthode autorisée 
par Texpérience et par la raison. Cette méthode rfest pas 
nouvelle assurément , puisqu'elle date de Socrate , et elle 
ne saurait être suspecte a personne , puisqu'elle est avouée 
par Bossuet. Rejeter la méthode psychologique , c'est nous 
reporter plus de vingt-deux siècles en arrière , c'est rou- 
vrftr la voie aux vains systèmes enfantés par une imagina^ 
tion capricieuse et déréglée. Qui ne sait que la science 
égarée par les hypothèses cosmologiques et théologiques 
des premiers philosophes de la Grèce , fut ramenée par 
Socrate à son véritable point de départ , l'étude de l'hom- 
me? « Socrate , dit Cicéron , dans son langage expressif, 
rappela la philosophie du ciel sur la terre , TélaMit dans 
les villes , la fit entrer dans les demeures , et lui assigna 



(1) Lettre au pape Innocent XL no 7. t. ix. p. SI 9. 

(2) Voir le P. Gratry. De la Connaissance de Dieu. 1. 1. p. 55. — Nous re- 
grettons de trouver ce mépris de la méthode psychologique dans .un livre remar- 
quable d'ailleurs è tant de titres. 



28 IXTRODUCTIOX. 

pour étode la vie de l'homme , ses mœurs , la distinction 
du bien et du mal. d (i) Aristote , Clément d'Alexandrie, 
Sextus Empiricus , Diogëne de Laërte , s'aecordent à por- 
ter le même jugement sur Socrate. (2) Ainsi , c'est par la 
méthode psychol(^que que Socrate rétablit sur sa Tenta- 
Ue base la philosophie compromise par les spéculations 
t^éraires des matériaUstes ou des idéalistes non moins 
que par la subtiUté des sophistes ; et c'est k la réforme 
socratique que doivent leur naissance les deux grandes 
doctrines de Platon et d' Aristote. Qui ne sait encore que, 
quand la scholastique a fait son temps , que le péripaté- 
tisme et le platonisme renouvelés par les érudits de la 
renaissance luttent entre eux pour remplacer la philoso- 
phie de l'école , que les excès d'un idéalisme intempérant 
ou d'un grossier empirisme aboutissent par une loi inévi- 
t£d)le , aux négations du scepticisme ; qui ne sait que Des- 
cartes apparaît pour rappeler encore la philosophie à l'é- 
tude de l'homme pour lui tracer une méthode qui est es- 
sentiellement la méthode psychologique , et qui , donnant 
une impulâon nouvelle aux esprits , transforme la science 
et influô puissamment sur le développement de toute la 
philosophie au dix- septième siècle ? C'est ià la méthode 
dont Bossuet proclame hautement les avantages et sur la- 
quelle il fonde la connaissance de Dieu. Voyons comment 
il l'appUque et à quels résultats elle l'a conduit. 

Bossuet fait reposer les preuves de l'existence de Dieu 
sur l'étude de l'homme , et comme l'homme est composé 



(2) Cicéron. Tuscul. V. i. 

(3) Voir l'excellente édition des Tusculaiies , par M. Berger, p. 166. 
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de corps et d'âme , c'est la connaissance du corps qu'il 
donne pour fondement à la première preuve. Ce n'est 
pas qu'il néglige la considération de Tordre et de l'har- 
monie de l'univers ; mais la considération des mervalles de 
la nature ne l'arrêtent pas longtemps : c'est sur l'homme que 
se portent immédiatemeat ses regards , c'est l'homme qui 
de tous les ouvrages de la nature lui parait celui où le des- 
sein est le mieux suivi , c'est dans l'homme surtout que 
se révèle à ses yeux la sagesse profonde du Créateur. 
Aussi Bossuet décrit-il avec complaisance les merveilles 
de notre organisation, physique, la délicatesse et la pro* 
portion des parties y la disposition d^ organes y la variété 
des mouvements, le jeu des ressorts, enfin cette méca- 
nique admirable de tout notre être. 

Les autres preuves de l'existence de Dieu reposent sur 
une connaissance profonde de l'âme et de ses facultés es- 
sentielles. L'essence de l'âme est de connaître etd'aimer : 
l'âme s'élève naturellement par ces deux facultés! à Dieu , 
qui étant la vérité et la bonté même est le dernier teitae 
de toute connaissance et de tout amour. <t âme ^ dit Bos- 
suet, vous connaissez et vous aimez : c'est la ee que vous 
avez de plus essentiel , et c'est par-là que vous ressem*- 
blez à votre auteur , qui n'est que conuaissanee- et qu'a- 
mour. Mais la connaissance est domaée pour. entendre ce 
qu'il y a de plus vrai , comme l'amour est donné pour 
aimer ce qu'il y a de meilleur. Qu'est-ce qu'il y a de plus 
vrai que celui qui est la vérité même ? Et qu'y a-t-il de 
meilleur que celui qui est la bonté même ? L'âme est donc 
faite pour Dieu : c'est à lui qu'elle devait se tenir atta- 
chée, et comme suspendue , par sa connaissance et par son 
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amour (1). » Ainâ rame hmoaine s'âère à Dîea par 
rélan natm-el et irrésistibte de la pensée éi de FaoMmr , 
et c est par conséquent dans ranaijse de la pensée éi de 
Famonr qvTA bni ch^rdier les prennes de Feiisteace de 
Dîeo. Cest ee que iiadt Bossaet : et en e£EBl, lorscpill 
s'âëTe de la e<xicq)tion des ?érités élerndles à Fexist^ioe 
d*un être qoi est le prineqie A le sî^ de ces mérités, on 
de ridée de notre împorfèctiwi à Texist^ice d*un être qni 
possède tonte perfection, il pr^od s(m point de départ 
dans Fâme et dans la pensée de lliomme , et tontes ces 
preuves reposent en définitÎYe sar l'analyse de notre raiT 
son. Mais la possession de Di^ est nn besoin de notre 
cœur aussi ïâgù que de notre intelligence : Bossnet n'a 
pas de peine à montrer qu'il y a ausâ en nous de seerèr 
tes aspirations, de mystérieux déârs qui nous transpor- 
tent au*46la des bornes de la me présente Ters cette yé^ 
rite, vers ce bion, vers cette beauté siq)réme qui est à la 
fois To^jet de noI^Q pensée et de notrç amour. En un 
mot, daps ces preuves en^runtées tantôt à la philosophie 
de Plûton , tantôt à celle de Descartes , Bossuet met en 
pratique cette métboijie psychologique doQt il a lui-même 
proclamé Timportançe Qt Tutilit^. 

n seml^Q étrange au premier abord que la méthode 
psy<^hQlogiquç dont Ift conscience est F^que instrument» 



(i) Bossuel. Sermon pour la profes. de M^ delà Vaîlière, t. vn. p. 619. — 
Dans ce passage de Bossuet où se reflètent les vives couleurs de la diitleetique 
platonicienne , nous trouvons le germe d*une classification très rigoureuse d^ 
preuves de rexisteoce de Dieu distinguées , d*après les facultés essentielles de 
Vftme humaine , en preuves fondées sur Vanalyse de la raison et preuves fon- 
dées sur l'analyse de la sensibilité. 
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puisse être appliquée à la démonstration de l'existence de 
Dieu ; et cependant rien n'est plus exact. Il ne faut pas 
se laisser abuser par ces mots de preuve et de démons- 
traticm que Fon emploie vulgairement lorsqu'il s'agit d'é* 
tablir l'existence de Dieu« I^son^le hardiment , l'e^s- 
tence de Dieu ne peut pas être démontrée par le raison- 
nements A quel procédé du rfi^sonnement aurions-nous 
recours pour faire cette démonstration ? A la déduction ? 
Mais déduire , e'est tirer une vérité particulière d*une 
vérité plus générale qui la contient. Or, quelle est la 
vérité qui peut contenir dans son sein comme une vérité 
particulière le fait de l'existence dé Dieu ? Quelles sont 
les prémisses qui peuvent renfermer tme aus^ vaste con- 
dusion ? Quel est le tenue dont l'étendue peut embrasser 
l'infini ? à l'induction ? Mais rinduGti(m, si puissante qu'elle 
smt d'ailleurs , n'a pas une valeur absolue ; elle ne peut 
donner que des résultats d'une probabilité plus ou moins 
grande , elle n'atteint jamais à la certitude , et à ce titre 
elle ne saurait être regardée comme un instrument de 
démonstration. D'ailleurs , l'induction, lorsqu'elle trans- 
forme les données de l'expérience en des lois générales , 
puise toute sa force dans les principes de la raison, dans 
la croyance à la stabilité des lois de la nature ^ c'est-à- 
dire dsois Tidéç d'une Providence qui préside au gouver* 
nanent du monde ; elle suppose donc l'existence de Dieu, 
loin de pouvoir la démontrer. En dehors du raisonnement, 
déducùf et du raisonnement inductif , y a-t-il donc qud-* 
que autre procédé de l'esprit par lequel on puisse arriver 
à Dieu ? Oui , sans doute ; il y a un procédé spécial par 
lequel notre esprit §'élève à Dieu. C'est une sorte d'in- 
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ducUoo , comme on Fa appelée quelquefois ; m^s cette 
induction , bien différente de celle qui s*appliqne aux lois 
de la nature et se contente de généraliser les données de 
Texpérience » s'^ëve immédiatement , et par une force 
qui lui est propre , des Caits aux prindpes , du particulier 
au général , du fini à Tinfini , induction toute rationndle 
qui i»*end son point d'appui dans l'expérience , mais ne 
s'y arrête pas , et s'élance comme d'un seul bond jusqu'à 
Finfini. C'est pour l'appeler d'un autre nom plus ancien 
et plus célèbre , la marche dialectique de Platon. C'est , 
en: un mot » cet élan de la raison qui nous élève directe- 
ment et sans intermé(Ëaire du fini à Finfini , et qui sou- 
vent mal connu et mal décrit y n'en conduit pas moins à 
ïAen toutes les grandes philosophies , celle de Platon et 
d'Aristote , celle de saint Augustin et de saint Thomas , 
c^de Descartes et de tous les grands penseurs du XVn* 
siècle. Mais ne nous y trompons pas , la dialectique de 
Platon n'est pas une méthode logique , un procédé de la 
raison discursive , en un mot un raisonnement : c^est Fé- 
lan naturel de l'âme qui s'envole vers Dieu sur les ailes 
de la raison et de l'amour. Platon ne démontre pas , il 
décrit et il peint ; nous n'avons pas besoin de comi»*en- 
dre y il nous suffit de voir et de sentir. U faut sans doute 
écarter les nuages qui gênent notre vue y détacher peu à 
peu nos regards des fantômes sur lesquels ils sont arrêtés, 
et élever nos yeux vers la pure .lumière ; mais quand 
Platon y nous prenant par la main , nous a fait sortir des 
ténèbres de la caverne où nous étions prisonniers , pour 
nous faire admirer la splendeur du jour, il nous dit sim- 
plement de regarder le soleil , il n'a pas besoin de nous 
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m démontrer Telistence. On a voulu transformer clé mou- 
T^fient simplet naturel de l'âme vers Dieu en on pro- 
cédât â'âimiBatiTD& qui ooQsiste àr s'élever à Finfim par la 
négàtiooidesclinétes qoe iK)m apercevons dans le fini : 
prûoédé^iqu6l*0ii qssnnile à là méthode des géomètres et 
que l?on:appciie proèédé infinitésimal ; on a soutenu que 
Ton peut attekidre Tinfini vivant d'une manière aussi ri- 
goureuse^ipaeii-inM abstrait des mathématiques f en un 
motion a préEtendu qu'il est possible de donier en quelque 
sorte' une démonstration atgébriqm de l'existence de 
Dieu- (l)^Gette théorie, quelque ingénieuse* qu'eBe soit , 
nous parait inacceptable ; ' elle aboutit selon nous {NTécisé- 
ment a l'opposé du but que Ton se pf opoèàif. Qûé Tont , 
en Bffet 9 les adversaires de Descartes , et généralement 
tous les philosophes sensualistes ? Ils s'efibreent précisé- 
ment de montrer que l'idée d'inlmi n'est pasuné idéepo- 
ative et réelle , que c'est upe idée purement liégative , 
forgée par notre esprit , qui suj^rirae les bornes dans le 
fini , une idée factice , sans valeur et sans portée. Et que 
rendent D^cartes et tous les partisans des idées in- 
nées^ <^ue l'idée d'infini est une^ idée très-positive et très- 
réelle , que c'est )'idée du fini ou de Pimparfeif qui est 
une idée négative , que nous ne coïK^evons le fini que par 
l'infini ^ que c?est même dans l'infini que nous voyons le 
fini. Citons Bossuet : « On -cJUt : le parfait ti'est pas ; le 
parfait n'est qu'une idée de notre esprit qui va s'élevant 
de l'imparfait qu'on voit de ses yeux jusqu'à une perfec- 



(1) Voir le P. Grabry. De la Connaissance de Dieu, 1. 1. p. 359. 
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lion qtii n'a de réalité que dans la pen^. Cest le tù^ 
sonnement qtie Timpie Tondrait faire daiis son cœur in* 
sensé , qui ne songe pas que le parfait est le {premier , 
et en soi ^ et dans nos idées , et que Timparfait en toutes 
façons n*en est qu'une dégradation. Dis ^ mon âme , com-^ 
mrat éntends-tu le néant sinon par Tétre ? Ck)mment en* 
tends-tu la privation si ce n'est -par la forme dont elle 
prive? Gomment rimperfection si ce n'est par la perfection 
dont eDe déchoit? » (1) Malebranche et Fénelon , comme 
Bossuet , défendent l'innéité de l'idée de Dieu. Ck)mment 
après de tels avertissements chercher encore le passage 
de l'idée du fini à l'idée de Finfini ? Gomment (Percher 
encore une démonstration géométrique de l'existence de 
Dieu ? n faut le répéter , l'existence de Dieu ne petit pas 
être démontrée par le raisonnement ; mais ajoutons aos^ 
sitôt qu'elle n'a pas besoin d'êti*e démontrée. Âvons-^nous 
besoin de démontrer Texistence des corps qui nous envi- 
ronnent ? Avons-nous besoin de démontrer notr^ prêtre 
eidstence ? Descartes , Malebranche j Amauld ont échoué 
à démontrer L'existence des corps , et le cogito , ergo sum 
n'a de valeur qu'autafat qu'on le considère avec Descartes 
lui-même feomdie une vérité de conscience et non comme 
le fruit du raisonnement. Nous croyons à l'existence de 
IMeu comme à l'existence des corps, comme. à notre pro- 
pre existence , par un acte de foi dans le témmgnage de 
notre intelligence. (2) Nous croyons a Dieu par un instinct 



<1) Bossuet. Iw Sem, 2me Elevât, t. m. p i06. 

(2) Voir M. Ad. Gamier. Traité des facultés de Nme. i. u. p. 507-509. 
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se^et et irréaistlhle que le raisonnement ne saurait sup-- 
ptéer « Cest ce que veut dire Bossuet dans ce passage d*un 

* 

de ses sermons : « Si notre cœwr ne nous dit point que 
nous sommes Ssdts pour Dieu » il n*y a point de parolesqui 
puissent guérir notre avet^Iement. b (1) Pascal disait la 
mtaie chose : <r Cest le cœur qui sent Dieu et non la rai<? 
scm. Voilà ce que c*est que la foi : Dieu sensible au coeur, 
non à la raison. » (2) Pourquoi n*accorderions-nous pas 
au ttoioignage de notre raison la même confiance qult cehd 
de nos autres facultés ? Pourquoi Youlons-nous prouver ce 
qui doit être pour nous un objet de foi? La philosophie 
doit se résigner ici à n*étre que Finterprëte de la nature ; 
die dmt se borner à distinguer nos idées , à en déterminer 
les caractères , Torigine , la valeur et la portée, n n*7 a 
dOBC pas lieu à démontrer l'existence de Dieu j à pro* 
promeut parler ; il s*agit seulement de constater , d'é- 
elairw et de justifier Télan naturel de la raison qui nous 
élève & Dieu. La tbéodicée doit être une conséquence 
trè^^ple d*une bonne psychologie. Tant que la psycho^p^ 
logie reste vague , Indécise , incomplète j on veut démon^ 
trer Dieu par le raisonnement » et alors ou bien on s*ar^ 
réte devant Fimpuissance du raisonnement et Ton t(xnbe 
dans un sc^cisme irrémédiable , ou Uen on croit à la 
force du raisonnement et Ton enveloppe cette vérité aussi 
sîmi^e que suUime d'un appareil logique qui n'a rien de 
solide, et qui compromet l'existence de Dieu que Ton vou- 



(1) Bossuet \^ Sermon pour le 3m« dm. de Car. i^ point, t. v. p. 605. 

(2) Pascal. Pensées, Edit. Havet. p. !296. Il faat entendre le mot cceur dans 
le sens à'mstinet. Aillecirs, Pascal lui-même réunit ces deux mots. Voy. p. 128. 
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fedt démontrer. La scholastique a propagé cette méthode 
vicieuse ; Descartes essaie de s'en affranchir et de s'appuyer 
uniquement sur l'analyse psychologique ; mais il sacrifie 
beaucoup trop encore au raisonnement. Bossuet ne tombe 
pas dans cette faute : il se garde bien d'attribuer au 
raisonnement une valeur exagérée , il ne prétend pas 
donner une démonstration en forme de l'existence de 
Dieu , il se renferme constamment dans la méthode psy- 
chologique avec ce bon sens qui est chez lui comme un 
tiacbet d'originalité. 

Bossuet applique cette même méthode à la détermination 
des attributs de Dieu , et ici encore nous le trouvons plus 
exfiict et plus profond que Descartes lui-même. Descartes 
posait ainsi dans le Discours de la Méthode le principe 
d'après lequel on doit rechercher les attributs de Dieu .: 
«Suivant les raisonnements que je viens de faire pour 
connaître la nature de Dieu , autant que la mienne en 
était capable , je n'avais qu'à considérer de toutes les 
choses dont je trouvais en moi quelque idée , si c'était 
perfection ou non de les posséder, et j'étais assuré qu'au- 
<5un0 de celles qui marquaient quelque imperfection n'é- 
•tàit en lui, mais que toutes les autres y étaient^ » (1) 
C'est ce principe de Descartes que l'on a suivi générale- 
ment dans la distinction des attributs métaphysiques et 
des attributs moraux de Dieu. Aussi , dit-on que les at- 
tributs métaphysiques sont des attributs purement néga- 
tifs , qu'ils ne déterminent pas la nature de Dieu par des 



(1) Descartes. Discours de la Méthode, ii^epart. Ed. Ad. Garnier. 1. 1. p. 52, 
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qualités réelles et que par conséquent ils ne nous font pas 
entrer plus profondément dans la connaissance de Dieu , 
qu'ils indiquent plutôt ce que Dieu n'est pas que ce qu^ 
Dieu est y qu'ils marquent seulement la distinction radi^ 
cale qui existe entre l'être de l'homme et l'être de Dieu. 
Ainsi tout ce qui est en nous un caractère essentiel de 
notre limitation : la coexistence d'êtres semblables eatre 
eux , la multiplicité des parties , le changement , les bcr^ 
nés dans le temps et dans l'espace y tout cela dmt être nié 
de Dieu , parce que tout cela est incompatible avec la 
perfection souveraine de ce premier Etre : de là les attri- 
buts purement négatifs de l'unité , de la simjriicité , de 
l'immutabiUté , de l'éternité et de l'immensité. Pour Bos- 
suet 9 au contraire , il n'y a pas en Dieu d'attributs n^a- 
tifs : l'idée de l'immutalwlité n'est pas une idée négative , 
c'est une idée très-positive et antérieure en quelque Êaçon 
à l'idée du changement ; il n'y a rien de négatif dans cet 
attribut de Dieu, si ce n'est le terme par lequel on l'expri- 
me. Tous les attributs de Dieu sont des formes essen- 
tielles de la perfection ; Dieu possède éminemment tout 
ce qui est dans la créature imparfait et borné ; il n'y a en 
lui aucune privation , il a tout le positif et tout l'êitre. fin 
Dieu tout est parfait ; tout est imparfait dans l'honHae : 
par conséquent à tout attribut humain correspond un at- 
tribut divin qui en possède toute la réalité sans en avoir 
le défaut. Telle est la vraie méthode qu'il faut employer 
pour déterminer sûrement les attributs de Dieu ; c'est 
celle que Bossuet a suivie , et en cela il nous semble avoir 
mieux compris que Descartes la souveraine perfection de 
Dieu, n faut encore savoir gré à Bossuet de la fermeté 
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avec IsK^uelle il reste attaché à la méthode psychologique 
dans Fétude de IMeu. On a prétendu que Ton peut dé-^ 
duire les attributs métaphysiques de Dieu de la seule idée 

• 

de perfection , a priori , sans le secours de rexpéneoce , 
par une méthode purement logique et avec la rigueur des 
déductions géométriques. ^1) Rien n'est plus faux à no<re 
avis » et Bossuet ne s'y est pas trompé. Sans doute , il nous 
faut élever nos regards vers cet idéal suprême de perfec- 
tion que noU*e raison conçdt , mais il nous faut aussi dans 
le même temps abaisser nos regards sur nous^nêmes. 
Nous saisissons à la fois , et dans leur contraste , le fini 
et l'infini , sous les formes diverses qtfds peuvent revê- 
tir. Telle est dans toutes les questions de théodicée » dans 
la détermination des attributs divitfê comme dans les preu- 
ves de rexi^nce de Dieu , la liaison étroite de Texpé- 
rience et de la raison; tels sont les éléments essentiels 
de la méthode par laquelle la raison humaine peut s'éle- 
ver à la connaissance de Dieu , et si nous appelons cette 
méthode une méthode psychologique , c'est qu'elle a pour 
caractère essentiel l'observaticm et la description des phé- 
nomènes intérieurs 9 l'étude de l'âme humsdne, en un 
mot y et qu'elle repousse la participation du raisonnement. 
Dans la question des rapports de Dieu avec le mcm^, 
Bossuet smt , avec raison » une marche toute différente. 
C'est la méthode a priori qui remjdace la méthode a pos^ 
teriùti^ la méthode d'observatim et d'expérience. le$ 
rapports de Dieu avec le monde se déduisit de la se^ 



(1) Voirie P. Oratry. De la Connaissanee de Dieu. t. ii. p. 101-119. 
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idée de perfection : puisque Dieu est parfait , sa puissance 
«raa^ke et sa puissa/oce providentielle dmve&t s'eieF03r 
suivant certaines lois nécessaires qui pourront nous être 
incompFében^idaa et se trouver egi contradiction appa^ 
rente a^eç Texpérience» mais qui n'ien devront pas moins 
^tre admises au nom de la perfection divine , quelque dif- 
iicttlté qu'il y ait à les e^^pliquer . Pour {nrendre un seul 
exefflapte , il appartient ï la dignité de Dieu que son em- 
pire s'exerce ^ur toutes les créatures , sur les créatures 
iibres aussi bien que sur qellesqui ne le sont pas : mab 
m ne comprend pas^^MHnment en fait cette action s'e:^rea 
sw l'homme sans détruire sa liberté. N'importe : S; est 
vrai a priori qm Di^ , l'être parfait , gouverne tout > et 
que fim n'^cbappe à ses mains toutes puissantes. L'expé- 
lience peut élev^er une difficulté eontreit^te vérité^ mais 
dOie ne peut pas l'infirmer. Ce n'est pas à dii'e pour^cela 
que l'expérience m confirme jamais les ii^mées ida la 
raisoâp : bien au ecmtrairQ, il V a le plus sûuiiem; ^ne 
bannonie parfaite entre le témoigns^ de Y^ànmp^ et 
celui de la raison. Ainsi l'ordre admu^aUe de la oature 
nous confirme dans l'idée d'une sagesse parfaite qui a 
présidé à la création, et vient fortifier notre foi en la Pro- 
vidence. Mais enfip il y a des objections redoutables que 
Ton élève contre le dogme de la Providence , et ces ob- 
jections ne peuvent pas toujours être résolues : qu'arri- 
vera-tril si l'on subordonne à la solution de ces difficul- 
tés une croyance si nécessaire au genre humain ? N'est-il 
pas plus sensé de croire tout d'abord à la sagesse de 
Dieu , par cela seul qu'il est parfait , et d'expliquer le 
monde en partant de la foi en la Providence , au lieu de 
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dierdier à justifier la ProTidence par Tordre de TomYers? 
Cest cette méthode a priori qae Bossoet soit fidèlemeDl 
dans Tétode des rapports de Dieu avec le monde, et 
aiû^ il peut marcher arec assurance dans ces qaesti(Mis 
qui sont les pins périDenses de toute la méts^ysique. 

D ne nous reste plus, avant d'entrer en matière, qu*a in- 
diquer Tordre que nous suivrons dans cette étade. Expo- 
ser et s^précier les preuves par lesquelles Bossuet éta- 
Uit l'existence de Dieu, énumérer les attributs parlés- 
quels il détermine la personne divine , juger la manière 
dont il explique les rapports de Dieu avec le monde , td 
est le triple objet de ce tiravail , telles en sont les divisions 
naturelles , tel est aussi Tordre dans lequel nous devons 
les aborder. Enfin , dans la conclusion , nous jetterons un 
dernier coup d*œil sur la théodicée de Bossuet afin de Tem- 
brasser dans son ensemble , nous rechercherons à quelles 
sources Bossuet en a puisé les principaux points , et nous 
^ déterminerons ce que la science actuelle doit en rejeter , 
et surtoift ce qu'elle en doit conserver comme étant Texpres- 
sion exacte et fidèle de la vérité. 
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ESLISTEIVCE DE DIEU. 



CHAPITRE I". 



PREUVE FONDÉE SUR L'ÉTUDE DU CORPS HUMAIN. 



«Nos eorpi, dans leur #srmttioii< ei dlnvlew 
conservatioD , portent la marque d'aiM.iov«ntion , 
d'un dessein , d'une uidustrie inexpircable. Tout 
y a s« fin , tfut y a n^p^orl^fQ H/ti^ W^f* 
et par conséquent tout est fait par art. 

(BosscBT. De la Connaissance de Dieu, 
Chap. iT. Art. 3. t» ix. p. 650.) 



Nous avons déjà dit que la méthode de Bossuet consiste 
à s'élever de la connaissance de l'homme à la connais- 
sance de Dieu. Or, l'homme est composé de deux parties 
essentielles qui sont l'âme et le corps. C'est sur cette dou- 
ble étude que Bossuet fonde les preuves de l'existence de 
Dieu. Il commence par l'étude du corps humain , et il s'at- 
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tache à montrer que c'est un ouvrage d'un grand dessein et 
qui ne pouvait être conçu ni exécuté que par une sagesse 
profonde. (1) 

Bossuet pose d'abord le principe sur lequel repose cette 
première preuve : a Tout ce qdî montre de rôrdre, des 
proportions biei) prises , et des moyens propres à faire de 
certains effets , montré aussi une fin ex5>resse , par consé- 
quent , un dessein formé, une intelligence réglée , Bt un art 
parfait. » (2)'0n reconnaît à ces premiers traits là preuve 
des causes finales , la plus populaire et la plus antique de 
toutes les preuves de l'existence de Dieu. 

Cette preuve apparaît pourja première fois dans l'his- 
toire de la philosophie avec Anaxagore qui conçoit , pour 
expliquer l'harmonie du monde sensible, un principe in- 
telligent, Y esprit, s'appliquant à la matière pour lui don- 
ner le mouvement , et faisant sortir du chaos cet ordre ad- 
mirable qui éclate à la fois dans l'ensemble et dans les 
détails de l'univers . Mais c'est Socrate qui le premier fit 
de cette conception la base d une démonstration régulière 
et scientifique de l'existence de Dieu. (3) Cette preuve est 
désormais acquise à la philosophie : Platon la reprend et 
la développe dans les Loisoix il conclut de l'ordre du monde 
à l'existence d'une àme intelligente qui le gouverne. (4) 
Aristote ne néglige pas la considération deâ causes finales 
dont il fait usage dans sa physique ; mais d*un côté il iden- 



<l) Bossoet. De la Connaisiaace de Dieu. Chap. iv. art. 1. 1. K. p. ^3^ 

(2) Id. Ibid. Cbap. iv. art. i. t. ix p. 643. 

(3) Xénophon. Mem. liv. i. chap. ly. 

(i) Platon. Lois. liv. X. EdU. Gousio. i. vm. p 214. 
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tifie la cause finale avec la cause motrice , et d*uQ autre 
côté son Dieu, premier moteur et findermëre du monde» 
n'agit sur lui que ccnnme Tobjet de la pensée et du désir ; 
il est le moteur immobile , il est le principe aveugle de 
Tordre du monde qu'il ne connaît point , il n'est point une 
Providence. Ainsi Aristote dénature complètement la preuve 
des causes finales. Nous retrouvons la preuve physique 
da^ les deux grands docteurs de Téglise que Bossuet a 
pris pour modèles, da^s saint Augustin et dans saint Tho- 
mas. Nous citerons de saint Augustin un se\d passage qui 
nous donnera Toccai^on de raj^eler une pensée analogue 
de Bossuet et exprimée presque dans les mêmes termes : 
«^HmMlus ipse omatissima sua muta^ilitate et mobilitate 
et visibilium omnium pukherrima specie quodammodo 
taeitus et factum se esse , et non nii^ a deo ineffabiliter at- 
que invisMiter magno et ineffabiliter atque invisibiliter 
pid(^o fieri se potuisse proclamât. » (1) « Consultez toutes 
les créatures du mmàe , dit Bossuet ; si elles avaient de 
la mx elles pubUeraiera JumtemerU qu elles se trouvent 
très-bien d'observer les lois de cette Providence incom- 
préhensible, et que c'est de là qu'elles tirent toute leur 
perfection et tout leur éclat; et n'aycmt point de langage , 
elles ne laissent pas de nous le pr^cAer par cette constante 
umftMrmité avec laquelle elles s'y attachent. » (2) Saint 
Hiomas expose l'argument des causes finales avec une 
grande précision dans ce passage de la Somme théologiqtte 



(1) Saint Augustin. De Civit» Dei. xi i. 

(2) Bossuet. 2nw Serm. pour le dm. de la Quinqttag. 2«» point, t. v. p. S94. 
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OÙ il donne ses cinq preuves de l'existence de Dieu : 
a Quinta via sumitur ex gubernalione rerum. Videmus 
enim quod aliqua quse cognitione carent , scilicet coq)ora 
naturalia , operantur propter finem : quod apparet ex boc 
quod semper aut frequentius eodem modo operantur ut cou" 
sequanturid quod est optimum. Undepatet quod non acasu 
sed ex intentione perveniant ad finem. Ea autem quae non 
habent cognitionem , non tenflunt in finem , nisi directa ab 
aliquo cognoscente etintelligente : sicut sagitta a sagitiante. 
Ergo est aliquid'intélligens , a quo omnes res naturales or- 
dinantur ad finem , et hoc dicimus Deum. » (1) Saint Tho- 
mas donne aussi une place à cet argument dans sa Somme 
philosophique, (2) et, dans son Commentaire sur laphysique 
d'Aristote , (3) il dit que la métaphysique se sert surtout de 
la cause finale. On voit quelle importance saint Thomas 
attachait a cette considération des causes finales. Nous 
avons insisté d'autant plus sur ce point que Bossuet repro- 
duit quelques-unes des expressions de saint Thomas dans 
le petit TraiU des Causes édité pour la première fois par 
M. Nourrisson. Ainsi il emprunte à saint Thomas l'exem- 
ple de la flèche et du tireur : a Tout ce qui est fait , dit-il , 
pour une fin présuppose une intelligence qui la conduise. 
Par exemple , une flèche qui tend à un certain but , mar- 
que une raison qui la dirige. Toutefois , ce n'est pas la 
flèche qui a agi pour la fin , mais elle y est dirigée par le 
tireur qui l'a jetée.» (4) Au début de la philosophie moderne 



(1) Saint Thomas. Summa. theol, quœst. ii. art. 5. 

(^) Id Contra gentiles. 1. 1. chap. 15. 

(3)Id. Comment, in Aristotelis phys. i,i. 

(4) Voir M. Nourrisson. Essai sur la phiL de Bossuet. Fra^ents inédits, 
p. 271. 
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rargument des causes finales fut vivement attaqué par 
Bacon et Descartes. Bacon proscrit sans restriction l'usage 
des ^'auses finales : a La recherche des causes finales , dit- 
il , est stérile , et , comme ces vierges consacrées au Sei- 
gneur , ne porte aucun fruit. » (1) Descartes ne se montre 
pas moins sévère pour la considération des causes finales 
qu'il regarde comme n'étant d'aucun usage dans les scien- 
ces physiques et naturelles. (2) Il les admet, il est vrai, 
dans la morale pour élever l'âme à Dieu et fortifier la 
piété , et quoiqu'il proscrive la recherche des fins pour 
lesquelles Dieu a créé chaque chose , il permet que l'on 
connaisse l'ouvrier par l'inspection de l'ouvrage : a De cet 
usage admirable de chaque partie dans les plantes et dans 
les animaux il est juste d'admirer la main de Dieu qui les 
a faites , et de connaître et glorifier l'ouvrier par l'ins- 
pection de l'ouvrage. » (3) Toutefois, Descartes ne s'oc- 
cupe que des preuves métaphysiques de l'existence de 
Dieu , et laisse complètement de côté la preuve physique . 
Malebranche et Leibnitz remettent en lumière le principe 
des causes finales , mais sans donner dans leurs écrits une 
place spéciale à la preuve qui s'appuie sur ce principe. 

» ... 

Bossuet et Fénelon au contraire exposent Régulièrement 
la preuve des causes finales , et lui donnent une place im- 
portante dans leur philosophie. Au XVIIP siècle Rousseau, 
tout en disant qu'il a lu avec surprise et presque avec 
scandale le traité de Nieuwentyt sur la contemplation de 



(1) Bacon. De Augm. scient, liv. m. chap. v. Edit. Riaux. 1. 1 p. 178. 

(2) Descartes. Méd» i«^^. Edit. Âd. Garnier. 1. 1. p. 138. 
(5) Id. Rép. aux 5nei oiy. t. il. p. 513. 



46 PREMIÈRE PARTIE. 

Tunivers , ne nie pas pour cela les causes finales ; il s'é- 
tonne seulement que Tauteur ait prétendu faire un livre des 
merveilles de la nature, a Son livre , dit-il , serait aussi gros 
que le monde qu*il n'aurait pas épuisé son sujet ; et sitôt 
qu'on veut entrer dans les détails, la plus gi^ande merveille 
échs^pe, qui est l'harmonie et l'accord du tout. » (1) 
Rousseau condamne donc ici l'abus plutôt que l'usage 
du principe des causes finales , et en cela il semble se 
rapprocher tout-à-fait de l'oinnion de Descartes. Quant 
à Voltaire > il eicdle à montrer le vice et le ridicule de 
ces deux opinions extrêmes dont l'une interprète ar« 
bitrairement les desseins de Dieu dans la fonnation da 
monde, et dont l'autre rejette abs(dumentles causes fioa^ 
le«* U r^dlle impitoyaUement cet étrange amour des eau* 
ses finales qui pn^te à Dieu les dessàns les pfais bianes ; 
et quand il entend dirs que les marées sont données à 
IXkéan pour que les vaisseaux entrent plus aisAnent daas 
tes ports, il réptkpid que les jambes sonl Eûtes pour dm 
botb$<s« que li^ nei sont destines à poiter des hmolles, 
irtqueles rarsà s«ie $cnt nés à h dune afin 9» noos 
ajvtts du satin «n Gorope. Dim antre c^« Q tîBBft eer- 
tiÀnenaM pLMir Ids cuid^ fiit^ 

Slp^ d dèflNld ^finUMlliNMat h pTHITe |àvSM|M cnM 

Wts albN)iii^$ <ks i^piratiMS^ € Si «w iMi^ ifast pas 
tiiiepMr iMMrar TlMi^. fa^mMni^ A-i^ fw 1» 
<MM^ tfkàkis $M des <Mi^^ 



^>Hi||fV^^M^ ••^^(#f5HI^ •rt WipMf*mliif ' ■ 
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n ajoute qu*il faut être forcené pour nier que les eslimacs 
soient faits pour digérer , les yeux pour toir , les oreilles 
pour eDtencJre ; et il résume toute la preuve dans ces sim- 
ples mots f ^, C'est , ce me semble , se boucher les jeux 
et Teat^demput que de prétendre qu'il n'y a am^m des- 
sein dans la nature , fit s'il y a du dessein , il y a une 
cause intelligente , il existe un Dieu. » (1) 

Bossupt , guidé aussi par ce suprême bon sens qui est 
le trait cs^ractéristique de son génie , n'a garde de tomber 
dans l'une ou l'autre des deux erreurs contraires que nous 
venpns de signaler. Il reconnaît toute la valeur du prin- 
cipe des causes finales sans l'exagérer ; il ne descend pas 
jusqu'à ces observations mesquines et puériles qui 6tent 
quelque chose à la dignité , à la grandeur ei à l'autorité 
de ia preuve > et cependant il a le secret de nous faire 
pénétra avec lui dans les détails les plus intimes de notre 
organisation physique , pour nous montrer l'art parfait et 
la profonde sagesse de l'Auteur de notre être. 

(Test j en effet , sur l'étude de l'homme que Bossuet 
fonde principalement la preuve des causes finales. Partir 
de l'homme pour s'élever à Dieu , telle est la méthode 
constante de Bossuet ; mais il ne faut pas croire pour cela 
que BcMssuet méconnaisse l'immense portée du principe des 
causes finales. Dans les Sermons j dans les EUvationsi , et 
même en plus d'un passage du Trg.ité de la Connamance de 
Dieu et de soi-même j il applique ce principe à l'étude de 
la nature considérée soit dans son ensemble , soit dans 



(1) Voltaire. Diet. phil, art. Causes finales. 

i 
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Ie^,diverses partiesqm Ucompo&eot;^ ,9, Nous YC^cms, dit 
%f 9N^ iai^ d^ ju8tess€| dans se$.m0iH6BieotSii, eitaot 

99B§ imtm^ ^^^iUmmifs^, mt a 5«ii(jw¥ai»îi(^i*«i 

d^f^^ï^aJtfff^^f^ i-^Fj, lyiôaie m fiocôistQ qu'à U bîeB;«i- 
l^i$[iSf|j^ JI^J»ç.;,P; plus oa e^tre dap» se$$eamts , 

a^ps^^pijdre^ii^iSûiç^t lajparque certaine d*ua oiivrage 
ïÂm eçtej^.ft (llmi artifice profond. Ainsi ^ sooslè- Qfsm 
d^;)¥^t|[9*e tfH^ §nteqdoDa une sagesse profcsKle i qfs:4^ 
Tl»^BRft;Mfi6x.<y*Pôjv et selon de justes règles ,UHis,les 
nji^ç^Ql^ (pe.![H>\t& yojons. d (1) Uost impossible. çKex- 
p^irj^ pi^yejde^ cs^3ses Qnales avec plus de n^eur et 
dfigpf^i|)éjt(^à Ifl fois. Mais Bossueta su auçsi TQ?ètîr 
<^l^ P^7T$l#^4^1^^.Pb^^i;niies de rélQq4eafie.;|il;iKH]s 
iB^^çJ« rm>pli<^/£%m^ ^ ï^m^emm^partm^l^^ 
t^(iilie^,(I^,/Q^;^v<;^i^^t 5oetidans Iç détifk^^ ett.râaosle 
tout , une sagesse d*un côté si éclatante , et de Vautre si 
profonde et si cachée , elle est ravie et se perd dans cette 



(1) fioasoet. De la Comiaissance de Dieu. Cbap. iv. Art. 1. 1. a. p. 645. 
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contemplation ; (1) il nons fait embrasser d*un seul coup 
â*œil tout ressemblé de Tunifers , il nous £sdt contempler 
la^tM^W'ii&wteiiei^grimd etmperbeédifk»éaoitoià\es 
les^partiesifont voit de^^f art^t de k raison « dont la dîspo- 
âiiNBi «st^ stigi»^ ^nt t%ânnonie est si juste. (2)iPùi8 it 
eiitre^âtos^l'eisanen d^ différentes parties de rùnivers ^ et 
il pnï^d^é & notre adii^tion la beauté incoinparsdde ^des 
astres^ là régularité de leurs mouvements , les grands effets 
doicours do sûleSl qui ramëne^les saisons et donne à la terre 
tant de différâtes parures. (3) Mais il faut nous montrer 
des^âiervàltès^ i^xtà rajqfnrôchées de nous : alors Bôssuet 
noiis^i^i^il^te lé contraste frappent de là terre nue et vide 
et 4e eette même terre enrichie par les 4ons du Créateur. 
« Que la terre était pauvre sous lés eaui et quelle était 
vide dans sa sécheresse, avàat que vous en ^ùssiez^ fait 
geriner les plantes^ avefe tant de fruits et de vertus 
différentes^ avant la naissance des forêts , avant^e vous 
Feûsëez comme tapissée d'herbes et de fleurs , et avant 
encore que vouis l'eussiez couverte de tant d'animaux ! Que 
ia mer était pauvre d^s la vaste amj^tuâe de sen sein, 
avant qu'elle eût été faite la retraite de tant de poissons I 
Et qu'y avait-il de moins animé et de plus vide que l'air , 
avant que vous y eussiez répandu tant de volatiles? Wfeâs 
combien le ciel môme était-il pauvre avant que vous l'eus* 
^eit«eiÀé d'étmles > et que vous y eussiez allumé le soleil 



(1) Bossuet. Ibid. Chap. v. Art. 6. t. ix. p. 682. 

(2) Id. 2"« Sermon pour la Fête de la Visit. de la Sainte-Vierge. Exord. 
t. Yi. p. 183. 

(3) Id. De la Connaissance de Dieu* Ghap. v. art. 6. t. ix, p. 682. 

4 
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pour présider au jour et la lune pour présider à la nuit l 
Que toute la lûasse de Funivers était informe , et que le 
chaos en était affreux et pauvre , * lorsque la luimëre lui 
mayoquait ! >> (1) Mais bientôt la masse informe de Tunivers 
s'ordonne , les éléments se séparent , les ténèbres se dis- 
sipent , la terre se couvre de tous ses habitants ; les plantes, 
les animaux , Thomme enfin , apparaissent pour être For- 
n^ment de la création* Quel ordre ! quelle proportion f 
quelle sagesse profonde dans tous ces êtres qui vont animer 
la nature! 

.Qo$suet noua révèle toute la délicatesse et toute la grâce 
de.son esprit ^ lorsqu'il dépeint Fart admirable que décèle 
les plantes dans leuit constitution, dans leurs mœurs ^ 
dans leuf s rapports avec les divers éléments de la nature. 
Laissons parler ce grand maître qui a si bien compeis les 
meryeilles à^ la nature et qui les décrit dans un style inî- 
mitable ; « Si les arbres poussent leurs racines , autant 
qu'il e^t.ccttiyenable pour les soutenir ; sUs étendent leurs 
l^aacbQs II proportion, et se couvrent d'une écorce si 
pçopra à leg défendre contre les injures de l'air ; si la vi^ 
gne^ le ^erre et les autres plantes qui sont faites pour 
s*att^ber m% grands arbres ou aux rochers , m choisis-* 
s&à\ si bim les petits creux , et s'entortillent si propre*- 
ment aux endroits qui sont capables de les appuya ; si 
les feuilles et les fruits de toutes les plantes se réduisent 
à des figures si régulières , et s'ils prennent au Juste , 
avec la figure , le goût et les autres quahtés qui suivent 



(1) Bossuet. 3me Sem. 6roe Elevât, t. m. p. 446. 
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de la nature de la [daiUe ; tout cela se fait par raison : 
mais, certes, cette raison n*est pas dans les arbres. » (1) 
La reftf^duction des plantes n'est pas ménagée avec moins 
d'art que leur conservation ; écoutons encore Bossiiet , 
car il faut renoncer à analyser et à abréger de telles pa- 
ges : <r Leurs fleurs tendres et délicates , et durant Thiver 
enveloppées comme dans un petit coton, se déploient 
dans la saii^on la plus bénigne, les feuilles les environ- 
nent comme pour les garder; elles se tournât en 
fruits dans leur saison , et ces fruits servent d*enveIoppes 
aux grains, d*où ddvent sortir de nouvelles plantes. 
Cbaqpie arl»^ porte des semences propres à engendrer 
s(»i semblable ; en sorte que d'un curme il vient toujours 
un orme , et d*un chêne toujours un chêne. La nature 
BffX en cela commte sûre de soa effet. Ces semences, tant 
qu'elles smt vertes et c^es, demeurent attachées à Far- 
bre pour prendre leur maturité : elles se détachent d'el- 
les-mêmes quwd elles sont mûres ; elles tombent au pied 
de leurs arbres^ et les feuilles tombent dessos. Les pluies 
viennent; les feuilles pourrissent et se mêlent avec la 
terre , qui, ramollie par les eaux , ouvre son sein mx se- 
mmices, que la chaleur du sdeil, jointe à. lliunHdité , fera 
germer en son temps. Certains arln^es, comme les (h*- 
meaiK , et une infinité d'autres, renferment leurs semenh 
oes dans des matières légères que le vent es^porta ; la 
race s'étend bien loin par ce moyen , et peuple les mon* 
tagœs voisines (2). » Ailleurs Bossuet revient avec une 



(1) Bossuet. De la Connaissance de Dieu, Chap. v. art. 2. t. ix. p. 668. 
(2)Id.Ibid. 
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juste admiration sur la constance, avec laquelle une plante 
sort d'une autre plante , 'par l'effet d'un seul mouviem/waLt 
coiàinué siH* les mêmes règles, et en conformité d^j^^ 
miier branle <^eia nature a reçu au comme^c^mctQti 
or Si^Qus considérons , dit-il > une plante qui porte en ^kh 
méine^ la giiaine d'ioù il. se forme une autre plante,^ n^^iig 
sérops forcés jcTavouer qu'il y a dans cette graine un prisb 
cipï^;$ecr8t4'^Fdre^t d'arrangement, puisquo'n ypit; les 
brandi , tosi iemUes, les fleurs et les fruits s'expliquer 
efcsejfdévelQpperdelà avec une telle régularité; et noof 
vet-rûM, îêanaêmie temps, qu'il n'y a qu'une profonde 
safeasaquiiaitrpu renfermer toute une grande plante dan; 
ua&£i'peti^e ^îne , et l'en faire sortir par des mouTa-* 
meatesivr^lés* » (1) , 

Ibis quand Bossuet vient à parler des animaux, dont 
l'organî^atioa est si voisine de celle de Thonmie , il sem- 
blérqu^il sente plus vivement les beautés de la nature, et 
la! sagesse idu Créateur « i» Qui a formé , s'écrie-t-il , tant 
dé gemîtôîdlanîmaux, et tant d'espèces subordonnées à 
ces gcmre^i! toutes ces propriétés , tous ces mouvements , 
toutes teÉiia^essesv tous ces aliments , toutes ces forces 
Afvto^s ^i<)outei3 ces images de vertu , de pénétration, de 
sa^s^té et, de violence? Qui a fait marcher, ramper, gUs^ 
seifii^ ûimnaus.? Qui a donné aux oiseaux et aux pois* 
sons ces rames naturelles qui leur font fendre les eaux 

et les airs? Le même auteur a fait ces convenances 

et ces (Ufférences : celui qui a donné aux poissons leur 



(i) Bossuet. De la Connaissance de Dieu, Chap. iv. art. 2. t. ix. p. 650. 
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triste , et , pour ainsi dire , lear morne silence , a donné 
mx oiséanx Ietn*s chants si divers , et leur a mis dans 
resfoinac et dans le gosier une espèce de lyre et de gui- 
tare, pour annoncer , chacun à leur mode, les beautés 
de leur Créateur. » (1) Tout nous étonne et nous ravit 
dans les animaui: nous les voyons manger, boire, aller 
et venii* à propos , et, selon que les besoins du ^orps le 
demandent , éviter les périls , chercher les cemmodités^ , 
attaquer et se défendre aussi industrieusemerit qQ*oa le 
puisse imagine^, ruser même; et , ce qui est plus fin en- 
core, prévenir les finesses, comme il se voit fams'fes 
jours à la chasse, où les oiseaux semblent montrer. uae 
subtilité exquise. (2) Les animaus: ont mémo une sorte* de 
langage : il semble qu'ils se parlent les uns aux autres, 
ff Les poules , animal d'ailleurs simple et niais- , semStent 
appeler leurs petits égarés , et avertir leurs compagnes , 
par un certain cri , du grain qu'elles ont trouvée j> (3) H 
semble même qu'ilsnous parlent pour noué fa»*e entendre 
leurs besoins, a Un chien nous pousse quand nôttsi ne kd 
donnons rien , et on dirait qu'il nous reprochcpnotre €m- 
Hi. » (4) Bossuet admire encore l'adresse de lInrœuleUe 
qui se fait un nid si propre , et des abeiHeB:<fui ^vetesït 
avec tant de symétrie leurs petites niches (5)^, fie» 'réser- 
voirs des fourmis, les toiles des araignées ret'i^: filets 



(1) Bossuet. 5«e Sem, i^ Elevât, t. m. p. 470. 

(2) Id. De la Connaissance de Dieu. Chap. v. art. 1. t. ix. p. 666. 

(3) Id. Ibid. 
(i) Id. Ibid. 

(5) Id. Ibid. art. 2. t. ix. p. 668. 



S4 PREMIÈRE PARTIE. 

qu*elle8 tendent aux mouches , les rayons de miel des 
âl)eilles , la coque des vers à soie , les coquilles des limaçons 
et des autres animaux semblables , dont la bave forme au* 
tour d'eux des bâtiments si ornés et d'une architecture si 
bieii entendue. (1) Ainsi toute la nature est pleine d'arts 
de sâ^sse et de dessein. La raison y parait partout. Mais 
cette raison n'est pas dans toutes ces choses , elle est en 
celui qui les a faites et qui les a ordonnées, a dette rai- 
son est en Dieu , ou plutôt , cette raison , c'est Dieu 
même , qui , parce qu'il est toute raison , ne peut rien 
faire qui ne sdt suivi, d (2) Rien sans doute n'est plus 
légitime que de rapporter à Dieu toute Findustrie que 
nous admirons dans les animaux ; mais Bossuet , dans le 
désir de donner à son argument une plus grande force , 
se laisse entrainer trop loin, n veut qull n'y ait pas plus 
de rsdsob dans les animaux que dans les plantes ; il va 
même jusqu'à dire que tout se fait peut-être plus à pro- 
pos dans les plantes. Dieu fait tout dans les animaux , il 
dirige tous leurs mouvements , il préside à toutes leurs 
actions , et si nous en croyons Bossuet , saint Thomas a 
raison de les comparer à des horloges et aux autres ma- 
chinés' ingénieuses , où toutefois l'industrie réside , non 
dans l'ouvrage , mais dans l'artisan. (3) Sans doute Bos- 
suet combat à bon droit ces philosophes qui se font un jeu 
d'élever la bête jusqu'à l'homme afin de ravaler l'homme 



(1) Bossuet Ibid. art. 8. t. ix. p. 687. 

(2) Id. Ibid. art. 2. t. ix. p. 669. 
(5) Id. Ibid. 
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au niveau de la brute , et qui trouvent dan& ce jeu des 
excuses à leurs passions gros^ëres et à leurs^. désirs 
sensuels- MaU tout en maintenant la diffiérenoereaqea* 
tieil§; qui eiûste entre rhomme et la bote, ne pquvs^it-^il 
aus^ cooservar aux aaimaux leur rang dans la création , 
et^beur. reconnaître quelque chose de supéneur à la plante 
qui: reste atta^ée à la terre privée de mouveiaent et- de 
s^tifiSbent ? EsM^ donc grandir le Créateur que d'amoin- 
drîi! la créature? Et croit-on , en f^ant de Tanimal line 
pure ^paacbipe , à rinûtation de saint Thomas om^lutôt de 
Descartes , ajouter à la puissance et à la ss^esae dQ Diâu ? 
C'est là ipe errew profonde. Ces différeuoas. ins^Udes 
et graduées qui séparent toutes les efs^ibce^ «, ^depuis. , les 
{dus simples et les plus grossières j^squl^ux ph^a çpm- 
posées et aux plus parfaites, cetart ^[pai(^)e.qH0»fi^èle 
chaque créature ^ à quelque degré qu'eU^J$e;Jtro^ve4aBs 
Téchdle des êtres , ce dessein si Uien âuivi. daj^ toutes 
les productions de la nature , d'une ma^ni^r^ 'CQRlwiW $ 
sans secousses et sans sauts , conune parlp;I^^MpJte^ :at* 
testeat mieux que toute autre diose laparf^ioa d^rlV- 
tisan divin. . ; ^ 

(Quoiqu'il en soit, et à quelque degré que Pie«, ait 
voulu communiquer rinteHigeodô à , seS; créatuçe^ ^ ^ est 
toujc^uFS vrai de dire avecBossuejLqfle jto^t ,d^f ^l^^ç^re 

%Mfc parj raison , et qmié^.mwm^ Ç^fl^ir^*^ ^s* 
en Dieu seul. Ainsi Tordre du monde nous révèle l'exis- 
tence d'un Dieu , et la nature elle-même nous donne en 
quelque sorte ce grand enseignement. Mais il faut à la 
nature un interprète qui traduise son secret et mystérieux 
langage ; il lui faut un médiateur qui lui prête une intel- 
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ligeaee pour eômpreruke la sagesse de Dieu , un coeur 
pour aimer , uue vmx pour célébrer sa gloire ei éteier 
jusqu-M ^el Yhjmm d'adoration de toute la nAtoore'. 
« Lliomme est étaUi le médiateur de la nàtore tistbte:. 
Toute la nature veut hcmorer Dieu etadorersmprfnôqpet 
alitant (|u'elle en est capaUe ; la oréatur^ înâensiMe y bt 
créature privée de raison, n'a point de cœurpow raimer» 
ni d'tntèliigeâce pour le connaître. Ainsi ^ ne {)imV9âàt 
connaftrey tout ce qu'elle p^t , dit saint Augi^tin ^ c"^ 
de se presser elle-môme à nous pour être du moins con^ 
nue et nous faire connaître son divin auteur. Elle ne pdut 
voir , elle se montre ; elle ne peut akner , elle nous y 
pousse , et ce Dieu qu'elle n'entend pas , elle ne nous per-^ 
met pa^ de l'ignorer . C'est ainsi qu'imparfaitement , et * & 
sa manière , elle glorifie le Père céleste. Mais afinqu^c^ 
consomme son adoration , l'homme doit être son média^ 
texrr ; c'est à lui dé pi*êter une voix , une intelligence , un 
cœur tout brûlant â'sàmour à toute la nature visible , afin 
qu'elle éSmé W lui et par lui la beauté invisible de Mo 
Créateur: C'est {)our^i il est mis au milieu du mo&ik , 
industrieux abrégé du monde , petit monde dans le grand 
motidé ; Oti- plutôt , dit saint Grégoire de Nazianze , grand 
monde tlàMls le petit monde , parce que encore que seton 
le coi^ il^!^dilrebfèTmëdans le monde , il a un es{Ant 
et uït cètiur qid est pilus ^and 'que le monde, afinqtie 
contemplant Funivers entier , et le ramassant en lui-même, 
il Toffre , il le sanctifie , il le consacre au Dieu vivant ; 
si bien qu'il n'est le contemplateur et le mystérieux abr^é 
de la nature visible , qu'afin d'être pour elle , par un saint 
iunour y le prêtre et l'adorateur de la nature invisible et 
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iatdlectuelle. » <(i ) QiiieUe grande^ (sti fl;iaj98tueu$a ii^aga ! 
i;bl»a(mif^> ser^t .4'tpter|rètei ik-i ^^ ioatwftî ajûp^ ^/l^,^ 



it /ossimnfÊe ii:a\:)yf^ 



U^> ^tioet: n€^ sont pâis sejudieq^Blrj^âtiK^^pB^ 

iimuméa^'Jbie» qu'ils n'tai^tpaâ^ô^iHXritpayej^^l^^ 
(fes-aecentsi qu'ils mél6nVauec»M^ert4^ la#aturô,;fj^vai^ 
depuis le ion*eiU qui mugit earoulant :$uP;leiSr|ri)<^]^ei^: j^ 
qu*au Fuisseau qui glisse siur le sabler a^^vp? d()m^^p)q> 
imure^ d^[mi$tte r^utisseBoeiit .de.iant€fmpât^ Ç^f^^ilSiÂu^ 

qo'aasilencebannom6u&4e;laui^tK<^^^P^l|^>i^(]^^ 
tout prie , tout annonce un Dieu.: H^ujreç;^ J^^^ig^e-j^ 

Gomprend cette voix de la natureMût quI.p^ifliHfè? ^W^ 
ittterprëte auprès dudim auteur, de }tp9^S(,€^i$gf^ ^-ollju: 
•Maïs l'homoie n'est pas $eul^i]^e^ .iQ^f^t^j^te^r^^.)^ 
nato^j ilegt encore), parmi Uwsl^ PB^iaS^fjb^fïiIftPaîMj!^» 
c^ui ioù le: dessein est Wpla^ &m .j 0\ fm^ ^if^^-fM^' 
tieoltèrement sur Tétittde.^^ ccMrp§c!wiïW*\ f^f^fm%fMf^ 
ravpns,<iéjà avancé i,Kiiip cSQSfi«fit:fefl4ftJ5^i]|f§g^^ 
teqeefrde Die»-. .^J^.QOiffihnffl^gi Mi^'SP^m^^Mo^èf^' 

• j ■ 1 * 

' . • ' * • I ■ X . V , ■ .>..'. r> :;..*, , . ■ , . 

(!) Bossuet. âme Sermon sur l'Incarnate du Ver&e ou pour la fête de V An- 
nonciation, 3me point, t. VI. p. 738. 

(?) Id. Sme Sermon pour le jour de Pâques, !«' point, t, vi. p. 248. 
' (3) Id. De la Connaiswnoe de Dieu, Chap iv. art; 1 ^ t. ix. p. 645. 
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nisme le plus admirable ; tout dans sa formation et dans 
les moyens qu'il a de se conserver et de se reproduire pbtte 
la marque d'une industrie parfaite , tout y eât àfrangiè^Wltec 
un artifice merveilleux , tout y a sa fin , sa pfopèftlotf « 
sa mesure , tout est fait avec un art inimitaMê, VéllSi' le 
principe des causes finales appliqué non plus à la nattti*e en 
général , mais à Thomme. Ici Bossuet est sur souterrain ; 
il expose avec complaisance ces merveilles de Forganisatictti 
physique de l'homme, il met en usa^e toutes les ressoîH'ete 
d'un langage clair et précis pour convaincre tous les esprftii'; 
il veut que les ignorants aussi bien que les saluants soient 
également saisis d'admiration en voyant cette belle niachifie 
du <^orp6 humain; Et , en effet , si Bossuet a été initié par 
les plus savants hommes de son temps aux secrets de 
l'anatomie et de la physiologie , il n'en justifie pas moins 
le grand principe des causes finales par les applications les 
plus simples. « On voit a quel dessein chaque chose a été 
faite : pourquoi le cœur , pourquoi le cerveau , pourquoi 
les esprits/pourquoi la bile, pourquoi le sang, pourquoi les 
autres humeurs. Qui voudra dire que le sang n'est pas fait 
pour nourrir l'animal ; que l'estomac et les eaux qu'il jette 
par ses glandes ne sont pas faits pour préparer par la dige»* 
tion la formation du sang; que les artères et les veines nesont 
pas faites de la manière qu'il faut pour le contenir , pour 

* 

le porter partout , pour le faire circuler continuellement ; 
que le cœur n'est pas fait pour donner le branle à cette 
circulation ; qui voudra dire que la langue et les lèvres , 
avec leur prodigieuse mobilité , ne sont pas faites pour 
former la voix en mille sortes d'articulations , ou que la 
bouche n'a pas été mise à la place la plus convenable pour 
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traosmettre la nourriture à Festomâc ; que les dents n*y 
sont pas placées pour rompre cette nourriture et la rendre 
capable d'entrei' ; que le3 eaux qui coulent dessus ne sont 
pas propres à la ramollir et ne viennent pas pour cdla 
à point nommé ; ou que ce n*est pas pow ménager les 
organes et la place'que la bouche est pratiquée de manière 
que tout y sert également à la nourriture et à la parole ; 
qui voudra dire ces choses fera mieux de dire encore 
qu'un bâtiment n'est pas fait pour loger , et que ses ai^uur* 
tements , ou engagés oij^dégagés y ne sont pas construits 
pour la c(Hnmodité de la vie , ou pour faciliter les minis* 
tères nécessaires ; en un mot , il sera un insensé qui ne 
mérite pas qu'on lui parle. » (1) Il est impossible dô mon* 
trer d'une manière plus simple , plus claire , plus évidente 
que toutes les parties de notre corps sont faites pour un 
but déterminé ; mais ce n'est pas tout : il faut montrer 
encore que toutes ces parties sont merveilleusement dis* 
posées pour attmdre ce but et parfaitement propres aux 
usages pour lesquels elles sont faites ; il faut montrer , 
en un mot , qu'il y a dans toute notre organisation une 
exacte appropriation des moyens à la fin , c'est-àrdire des 
organes aux fonctions qu'ils sont destinés à remplir. Bos- 
suet s'est acquitté de cette tâche avec non moins de clarté, 
mais surtout avec une exactitude et une précision remar- 
quable* « n n'y a guère de machines qu'on ne trouve dans 
le corps humain. Pour sucer quelque liqueur , les lèvres 
servent de tuyau et la langue sert de piston. Au poumon 



(i) Bossuet. De la Connaissance de Dieu, Chap iv. art. 2. t. ix. p. 647. 
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est attadiée ripre-artère , comme mie espèce de flAte 
douce d*mie labriqne particiiEère , qui , s^oofiaiit plus 
00 moins » modifie Tair et di^rersifie les tons. La fai^œ 
ertimaitbot^qmt battant sor les dents et sorlepalais, 
en tiie des sonsexqois. L'œil a ses hameors et sqncrys- 
UKità y ou les réfractions se ménagent avec pins d'art qné 
dans les terres les mieox taOIés ; il a ansâ sa j^m^IIe, 
qui s^allonge et se resserre ponr rapprodier les oljets y 
comme les loaettes de longue me. L'oreille a son tam- 
bour obmie pean , aussi délicate qoe bien tendoe , ré- 
sonne an mouvement d'un petit marteau que le mdndre 
bruit agite ; elle a , dans un os fort dur des cavités pra- 
tiquées pour faire retentir la voix, de la même sorte 
qu'elle retentit parmi les rochers et dans les édios. Les 
vaisseaux oui leurs soupapes ou valvules , tournées en 
tout Sffis ; les os et les muscles ont leurs poulies et leurs 
leviers ;'led ph)pOftions qui font et les équilibres. et la 
multiplication dès ' forces mouvantes, f sont observées 
dans une^ustesse où rien ne manque. Toutes les machines 
aont^simples^^ lêijeu en est aisé , et la structure si déli- 
cate y qtae'toute^ attire liiachine est grossière à compa- 
raison. *>*'i(l}î Ainsi ^cerpfe de l'homme a été formé aveifc 
aTtj'toutës'léb'partiëSf^y'tmtiUn but déterminé, eif sont 
disposées dfimel ihahière ïèerVeilteuse pour atteindre ce 
but»; toot cela est d'une 'éeôhomie, et, comme parle Bos- 
suot , d'une mécanique si admirable qu'on ne lapent voir 
sans ravissement , ni assez admirer la sagesse qui en a 
établi les règles. 

(l)ia. Ibid. t. XI. p. 04G. 
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n ny a pas moins d'art dans la manière dont Diea a 
pourvu.àja, conservation du corps. Deux choses étaient 
néce;?s^re§ ppj^JÎ auriy^ à ce but : quête? cwps reçût des? 
impr|B§si9P^^,d>we^' d^ ohjets environnants, ato.qtte 
Yàm M tins^TpMi?. ; par, les .sensations de ce epi egt à 
recli€p[;çher„pTjï à.fuin^w^et qu'il fiùt propre à exercer nâte 
mottvep|qn|j§ diyf^rs suivant la uatoroî de ^^îes impressions» 
La flatur^ y a poui'yu avec une prévoyancei et une scaiici-t 
tvtà^ dj^nes d^ touter notre admiration, r «ijeicorps reçoit 
de toujS; côtés les impressions des objets , ■■ s^ étreiblessé : 
on lui a donné des organes pour éviter^ qui l'offense iou 
le détruit ; et les corps enwoinnaAts , qui foiri; sur li»«e 
mauvais effet, font encore celui de lui causerrdeFéloigiiB*- 
ment. b (l)Bossuet nous fait admire r.a^icieitteaugttlen* 
tation de forces qui nous arrive 4an^ les grandes «pas- 
sions ; comment la colère nous encour^ga et no^i^^woae > 
pour ainsi dire , comment la crainte iait de notrp «orps 
un instrument propre à fuir. Que UruMureiaiti pfppte*' 
tienne les forces du corps à ses besoins; ordinaires V'O'était 
déjà l'effet d'un art merveilleux; maisqM'eJteAifcitromi* 
le moyen de doubler ses forces dans^l^s ba^s>ie(!itraw*- 
dinairement pressants pour servii^> satàiljattit^iue.^nsoit 
à la défense , voilà qui surpasse/ toi^ter. notre ^iftente. H 
qui est l'effet d'une sagesse injB©ie.,(2).iIi'lï<M(î»e^'tfa 
seulement à. s^; défendre. .conto:^\l^iftt)teipje*jdu-»dek j: 
il lui faut réparer ses forces épuisé^ »t pourvoir à tous 
ses besoins ; le plaisir et la douleur ont pour but d'at- 



(1) Id. Ibid. t. IX. p. 645. 
(2)Id.Ibid t. IX. p. 649. 
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teindre ce résultat. Le plaisir et la douleur le rendent 
attentif à tous ses besoins , et ne Vinvitent pas seulement, 
mais le forcent à y pourvoir. Enfin la nature a ménagé 
arec tant d*adresse les mouvements intérieurs qui sont 
nécessaires à la vie , que nous n*en sommes pas incom- 
modés ) et que même c'est à peine si nous les sentons, 
a A peine sentons-nous battre notre cœur, nous qui sen- 
tons les moindres mouvements du dehors, si peu quHs 
viennent à nous ; les artères vont, le sang circule , les 
esprits coulent , toutes les parties s'incorporent leur nour- 
riture sans troubler notre sommeil , sans distraire nos 
pensées , sans exciter tant soit peu notre sentiment : tant 
Dieu a mis de règle et de proportion , de délicatesse et 
de douceur dans de si grands mouvements. » (1) 

Des motifs de haute convenance ne permettaient pas 
à Bossnet , dans cet ouvrage , de s'étendre sur les moyens 
par lesquels la nature a pourvu à la reproduction et à fat 
propagation de l'espèce. Il se contente de nous dire qu^ 
dans les mêmes principes qui conservent rhonune durant 
tant d'années , il se trouve encore de qud en produire 
d'autres Jusqu'à l'infini. Ce qui le nourrit , le rend fécond 
et rend l'espèce immortelle. Puis, comparant l'art divin à 
l'art humain , Bossuet nous fait admirer la beauté et Far- 
tifice d'un moule , où , la matière étant jetée , il s^ea 
forme un visage fait au naturel , ou quelque autre figure 
réguUère. Mais tout cela , ajoute4-il , est grossier à com- 
})araison des principes d'où viennent nos corps , par les- 



(i)RU)iia.t ix.^eic. 
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quels une si l)eUe structure se forme de si petits com- 
mencements » se conserve dune manière si aisée et si 
admirable ,^^ répare d^ns sa chute , et se perpétue par 
un ordre si jmmmable. Et ^ors Bossuet s'écrie a\ec un 
juste sentin^ti^ 4-^miration : a Qjael architecte ^t celui 
qui » faisantun bâtiment caduc , y met un principe pour 
se relever dans ses ruines! Et qui sait immortaliser , par 
tels moyens^ > son ouvrage , en général^ ne poun:a-t-il 
pas iixunottali^er quelque ouvrage qu'il lui plaira m p^- 
ticulier? » (1) 

Toutefois 9 dans Tétude de Vhomme cooune dans celle 
de la nature > il y a des bomeà a notre connaissance. Si 
nous comprenons la fin de telle ou telle partie de . notre 
corps , le jeu de tel ou tel muscle , la fonction de tel ou 
tel organe , combien n*y en a-t-il pats dont nous ne pou- 
vons connaître Fusage ? Mais cela mêpie vient à Vappui de 
notre preuve. Car par ce que nous connaissons déjà de 
Tart qui a présidé à la formation de notre corps , pous 
pouvons juger de ce qui nous reste à connaître, et 
comprendre du moins que les merveilles dont nous nous 
soinmes rendus Iqs témoins , ne sont rien auprès de celles 
que nous pouvons découvrir un jour , ou mênie auprès 
d(e celles qui nous doivent rester éternellement cachées. 
Et d'ailleurs , lorsque nous connaîtrions tous nos organes » 
leurs éléments essentiels , avec leur jeu et leurs mouve^ 
ments si divers , en un mpt ,, le rôle de toutes les parties 
de notre corps dans l'ensemble de la vie physiologique , 
il y aurait toujours un grand mystère pour nous , c'est le 

(i) M. Ibid. t. IX. p. 650. 
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se$t;et jde la yie. QDaiid:<m;£(Htteil^ édifia da 

00 ipetitapittèFiaDi' si &a«j^Bsctoâb v^ jlaa^^^ÀiSflD 
aitvrtiB3i|praiidlart'i«4e if^simséSs^.^y'Ittài'tieiit^Wesi 

»K0tàptè^Mm léi ]^«ieè'âdnl«We.éé^^(Blt>e«tâ^)Blé , 
i{Sëstiq)iè9dei>ùfpJ«AT5S^iP^^i£ë^ ^ys^gRFtePItfi-^!^ 

veilUs ^fii^iëoti^ Isomâissbôs 'dans Tbosàûé ^nt pëà de 

chcse^^:prkîâd ml^ê^ ^é liiô^lgtioronà! EtcfM ne 

(teivmsldôti$' pa^^é ^m^âlssiaBCe et â*àiîidar ïti divin 
arteopnfleilflètreïêiWBl^'^T --'m'- ■ • :v..■■.^-; =.r . 

•^*ialqàsfaét^ît^ un point esàénUël^^ 

tf a^TSi^ é^pp& à 1à^pePs|)î€iàéîté de Bossiié^^^^^^^^ jtoàtèfee 
etlâ' :][yréïÂââ)ti (fê l^tè^ noâ acfions natuMlé^' ûè {nri^Vënt 
pas feétiîftîièàf qfftme dfwne sagesse a présidé'àlà; crea- 
tiott de tt^l^'ôti^^^èlWs trahissent encore la iïr6^tite et 
rafétioti (îonfetant» de cëlfe raison sonveraine qtfi'fif^'^n 
(ïiïieRîtfe>àértë tonÉ^^(^ JElIés atl!è^feÂlla 

î0^ ^ sâgës^s^ dti'Ô^afeni' et la soïMttlâé défait 
Proviâétfi^it^ 6èk'M(}if^)A^t^m éiâëi^'è(9i^jpi^^ 
prbdffisèht 6ti-tkyfe\^ttM^ ï^ 
nous, sans la participation de notre voloôté. Tdiites ces 
opérations si complexes et si difficiles sont conduites par 
une raison supérieure , de sorte qu'il y a dans ces actions 
naturelles plus d'adresse et de précision que dans cellei^qui 
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iép^pàêiA d^nolra feinté* fiomet défeloppe cette klée 
so^itpyt^s^-lêaiMaBfisiM » ÏAppliqaaÉt k un grand imn*^ 
bq^liu^t^^fitRA «goafeiÉ^ «nktraité 

tis ^ te Bft^ftiBI^^ son»» loE dîSBDMqpaiHieff 

^^1^^!^ TçimljCfila.^ f#cifon^Qfiij9ilemeaif ^4it9os^ 

inaoî^ la ptas? PF^Q ^ ^^ ^ lait-quî ett dsi^stia :na4 
nu^g ;r.)^^P^ ^J^§î P9^ d6;^#se9rn6}nwtT qn'ih fei» ie 
même mouYement sur le doigt qu*ofi hn mettra darm la 
lxmcb0yi»r 1^ kfigoiie du doigt aiiec 

(xSk^^fi Ia4iKum^e»'Cest sans rai§oiiDer q\\Q ofQib*epru^ 
D6lle.s^rgit pour le&obje(& é\oiffié$}i^ ^ f^iiseitrepiir 
les autras r C'est sans^ raiscQuer qua iio§ jiifvir^s^ «^ ootra ian'^ 
gue foot le& mouvements dhers qui oauseni F^iiti^Moa ^ 
et nous n'en ccHmaissons aucun à moins q^uerd'j^ l^re beau- 
Goiqp 4f^réS^xioa< f outes,çes cbo§eaeiu^e mfinité d'autires 
se iif^.^i.i^^Wi^^^ J^ralseii. en «iicièder notre 

poaj^j<l^t|9A§i^g[)ftsS9n^^ (1) Ainsr la présence 

de Di€w.gç,f^i^ejl2^s lecs^^ nK)ind|i?es opéiratioiis de nôtre 
corpç , et Bossuet a raison de dire que toiUes les fois que 



(i) Bossuet. De la Connaissance de Dieu. Cbap. v. art. m. t. ix. p. 672. 
Genf. Ghap. ly. art. n. 
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fumê-nomen s^rtxms, soïtpmr parler, m pour respirer, 
nmaâ^iem 4mj<mr8 sentir Dku frésent 

€e B-est pas tout : il fallait que ce corps fût Uni à Fâme» 
afin que celte-<^î avertie par les sensations de tous les be- 
soins du corps , pût venir en aide à la nature ^ etcoBfflalm- 
der au corps les mouvements les plus convenables pour sa 
conservation et son bien-être; Cette u nion merveilleuse^de; 
deûK-natures si contraires » est le dernier trait qui ' achève 
dans l*hommela perfection de rœuvre divin. Et en effettses 
deui substances sont de natures si différentes que Fune ne 
pourrait rien sur l'autre , si Dieu qui les a créées n'avait , 
par sa volonté isouvéràine , joint ces ^ux substances par 
une déjpendance mutuelle ; ce qui est une espëcede miracle 
pàpétuel',; général et subsistant. (2) Or » Fâme dépend du 
corps psù^tes opérations sensitives qui sont nalurell^inent 
ei^a^ées dans le corps et assujéties à ses organes ; d*Qn 
autre côté , Fâme conmiande au corps par les q)ératkms 
intellectuelles qui sont particulièrement relevées au-dessus 
des sehs. Aki^ Von peut dire que le corps est un instrcunent 
dont Fâme se sert à sa volonté , et c'est pourquoi Platon 
définissaitrhomme en cette sorte : Xhomme est nne éme se 
servant & un corps. (5) Toutefois, Bossuet observe avec 
raison que le corps n'est pas comme un de ces instruments 
vulgaires qui se trouvent entre les mains d'un ouvrier et 
que rt)fr pefut frapper ou briser , sans que oetot^d en 
éprouve le moindre mal : le corps n'est pas pour Fâme une 



(1) Bossuet. Dt la Connaissance de Dieu, Ghap. iv. art. 'iv. t. ix. p. 6S2. 

(2) Id. Ibid. Chap. ui. art. ii. t. ix. p. t>95. 

(3) Id. Ibid. art. xx. t. ix. p. 636. 
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chose étrangère , c*est ime chose qui lui est intiatement 
uoie » et dont die ressent toutes les jouissances et tOAitea 
les sauj&aQcs». Ea un mot « Tâme et le coips m *font en* 
semble qu^up, tout nativel > et>ily a entre les parties une 
pssbiludfA néces8»¥^<vmmumcation« Concluons donc par 
cette proposition que Bossue met au début du quatrième 
chapitre de spn traité de la Cannaisscmcê de Dim ^ 4e 
soi-même, et qu'il prouve ensuite par des arguments irré- 
sistibles : «- Dieu qui a créé l'âme ei k corps > el qui ks a 
mie l'une it l'acre d'une faucon $i intime , se fmt cwfhoitre 
kAmémedamce.beleuvrage.9 . < 

D nous reste k présenter quelques (d)servations sur la 
^eur absolue et la portée de Targument des caïuses fina- 
les. Kant a dit, et Ton a répété après Im, que^icet argu- 
ment, » respectable à tant de titrer , n'apas toute la portée 
qu'on lui attribue ordinaireniient. (1) Et d'abord puisqu'il 
repose sur la considération de la forme et de la beauté du 
monde j et non sur la considération de la matière et d^. la 
substance même du monde , il est évident qu'il ne peut 
noua conduire qu'à un Dieu ordonnateur et architecte du 
monde, et non à un Dieu créateur. C'esl ainsi queohez 
les andens» et dans Platon lui-même, Dieu n'est consi- 
déré q^e comme l'artisan du monde» le d^urge,v(2) 
11 semble que Bossuet ait entrevu cettQ (^nsiéquej^^ p^ 
cessaijçe ; car dans tout ce quatrièm3 chapitre.^da, l|rai^ de 
fo Carmaiseance de Dieu et de m^m4me,}ï appelle Dieu 



• (1) Kant. Critiq, de la Rakon pure. DiaUcl» transcend. liv. u. chap. ii. — 
Cousin. 1r« série, t.v. p. 225. 
(î) Voir plus loin. S"»» part. 
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à promrer la sagesse parfiiite de IKeo que la sagesse par- 
faite de Dieu ne sert à justifier le désordre ap pareiA do 
monde. Cest pour cdaqoe Deseartes a négfigé laivemne 
fhysiqae pour se renfermer dans les preuves méfaphysi- 
qot^« Pascal aossi dédaignait la prente fiijsîqae : il la 
eondanme à phinenrsre[Hîses, etflia mSmejnsqÀ soo- 
tenfrï|oe jamais aotenr tanoniqae ne ifest servi de la 
nàtiJDre jpoor prouver Dieu. Et poorpoi la m^[irisait-il? 
Pareeqoe, selon loi, la nature est omette par dle-méme, 
cm tootaomcto éqmvoqoe ; parce qoe, si eDe a des per- 
fections , die a anssi des défaots. (1) Noos verrons dans 
le du^tre suivant qoe poor Bossoet , coomie poor Des- 
cartes ', la preore fondamentale de Fexistence de Dieo re- 
posé sor ridée de Tôtre par&it , loin qoe cette idée pmsse 
yetlr de la conMdération de ronirers. Et en ^et, Bossoet 
conçoit là perfection de Dieo iounédiatement , a priori , et 
en dehors de toote conâdération expérimentale. Si IMeo 
n*àvait ilén fait , rien ne loi manqoerait, parce qoe indé- 
pendamment de tontes choses U est celui qui esi, et qui 
e$t tout ce qu'il foui être pour être heureux et parfait. (2) 
lions ?errdns(, d'dUenrs , qoe qoand Bossoet parle db la 
Prdvidencd» il suppose la perfection de Dieo comme une 
vérïté prélïiibre'» et se fonde sur rmcompréhensibilité des 
Yoi^ ii}iVÎnes][K)ur justifier rexistence des désordres dont 
la cause ùous est inconnue. De plus , si lious examinons 
attentiveâîent les pages où Bossuet expose Targumënt des 



(1) PaBcat. Pensées. EUit. Havet. p. 158 , 189 , 268, 3U , 533. — Conf. 
M. Ad. Garnier. Traité des facultés de Tâme. t. u. p. 523. 
(t) Bossuet. 5no Sem. l» iHévat. t. lu. p. 430.. 
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causes finales , nous verrons qu*il fait interyenir à chaque 
instant Tidée d!un Dieu créateur. Nous verrons que^^^ 
les premières lignes du quatrième chapitre du traité de la 
ConnaUsamfXi ^^^ , il part tout d*ab(vrd 

de rîdéede^.Dieu coQsidéré comme créateur ia^^is^^^^X 
du c(»:pà»^t qu^ dans tous les premiers articles de ce 
di^^ilTQ^iL semble moins occupé de prouver re;$istence 
du Dieu qui nous, a créés, que d'exposer Jes j^aiso^^^^qui 
témoignent de la sagesse profonde du Créateitr. EuÇ» , 
Bossuet place Hianifestement la preuve physique Diei^ au- 
dessous des preuves métbaphysiquès , lorsqu'il dit. que 
rieo ne sert tant à Tâme pour s'élever à son auteur, q^e la 
connaissance qu'elle a d'eUe-mêrneet de5es^biimies.ppé- 
rations, à savoir des opérations intelleetueffesVC'e^t là 
pour Bossuet , comme pour tout vrai philosophe-, l^iprjçuve 
par excellence, à laquelle les autres preuves empruntent 
toute leur valeur et toute leur force. 

Avant de finir, nous devons porter un jugement sur la 
manière dont Bossuet a présenté la preuve des. causes 
finales , et sur les qualités de style dont il a fait prçuVe 
dans cette exposition. Et en effet , cette preuve dont le fond 
est si simple et si clair doit toute sa force aux grâces , du 
langage bien plutôt qu'à la piofwdeiA* du rmsonnemçnt. 
ftnu: caractériser l'exposition de Bossuet ^ nous ne/pop^yons 
mieux faiçe que la mettre en parall^è avec celle de Féne- 
Ion. Ces deux grands écrivions sont les seuls »aveç Lafon- 
tâine, qui , dans le siècle grave et austère de Louis XIY , 
aient senti et goûté les beautés de la nature, et se 
feoient attachés à traduire ce sentiment dans leurs écrits. 
Mais ils jettent" sur la nature un regard bien différent : 
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FéQ€pipi\ ra4mire.^^pi$UitrQ» eo^pûète; il en r^niirqae 

drQÎ^Ilr 1^ I]4)Vq^ l^t;.(¥m9iTiûr&:€t n(m :46r;vpliirev il 
$uji:gr^4y.|gs ^ que \^ p^tiar^ s*^st proposée ;,: eL iliDom 
fait ,adB^^ ]^ sionplicitô ;e^ l^i fëciQn^ité d^srvoiaa^ qaîalld 
suit po^^ j;.^^Ter ; ^Q jp mot , Ji s^ttaGharconstanmeat 
à i^t^i^ rjdxi^QQB 4es iC^^S6S |jiales , et à prouver par 
là lar,^^^ 4vi\(^^^'it^^r ^ ^ la splmété^ la préciâon 
et hJ^^^\j^,^&^sofi laagage. Ajoutez à eela que Bossoet, 
élève d^;X)q4a<rt.ie4; ji(^^ Diivenney, apporte dans ses ta- 
blQ^\)^(^,yprga^is^ de rhosime r^xac^- 

titud|^i^J[^nguf^ de la^scie^ce. Aussi , .pendant que Fé.- 
nelon a(^ëye ses peintures , y ajoute de nouveaux traitsy 
les ornçi,(l!ii)?^QS nouvelles , Bossuet exprime simplement 
etbri^ve^çût j^apoQsée^ .mais avec tant de justesse ;M 
de profori^té que Ti^rit en demeure frappée Le style 4e 
FéneloQ est lachiB et diffus :, il a des loi^eurs, il a^. 
même d§s €Ofi^pai;ajsons d'un goût équivoque ; le langs^ 
de BQssge^ .est toujours rapide et précis , ses expressions 
semblentjpjte^ppur rendre sa pensée , ses comparaisons 
sont d*un goût stlir t qiK^kiae hardies ; il n*y a pas un mot 
à ajouter y. pas un mot à retrandber. Il nous fe,ut donner 
quelques exemples pour justifier ces remarques. « La - 
langue , dit Bossuet , est un archet , qui , battant sur les 
dents et sur le palais , en tire des sons exquis, » (1) Voici 

(1) Bossuet. De la Connaissance de Dieu, Chap. iv. art. 2 t. ix. p 646. 
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cmamA Rteelûa exfHrjliM la nèata idée : « La bio^e 

C€(iqqeil(aqtitefciloigt§Q Ml^ i^éMtf^ittheC d*âil Â^ 
sm* tin,iiisMÉ[iwti(toimu^ lés 

dentoirt:t|aiil6t ii^^^àlius^. i^ (i) i^qoo^ bon 'cette désc^- 
tkmtdèilailaûgw? Il s'agit de &oâsi&0imw'isoûti^ 
IH)iiftiaof Jft' cMiparw^ à serpeàtvsi <sb tfé^'pour 
aJoi]rtair-uDt'(?sdft<»î)em^t à la pbrase? Pourquoi oette 
c0Bq[am8Dii de& doigts? Pourquoi m inaiti*é et cet ius- 
trumeot de musqué? Le seul mot é'mthet be disàit^il 
paB (aat? PreaoM un quatre exemple': Bessueta'raitcfii : 
ff n a fallu îÉire Tépine du dos de pfes^rs pi^esv afib 
qu'jon fiût courber et dresser lé corps , quiiaersat trop^rélÔe , 
si Fdpine était d*un seul os. » {%) Ecoutons lé "{k^àrnèù- 
taire de Pénelou : « Pour l'épine du dos , où ne Voit Weù 
dans tous les^ ou^nrages des hommes qui soit travaille âVec 
un tei art : elle serait trop roide et trop fràgae, aeHe 
n'était faite que d'un seul os ; en ce cas les hornsdes ne 
pouiraient jamais se ployer. L'auteur de cette machine a 
remédié à cet inconvénient en formant des i^^tèbres, qisiy 
s'emboftant les unes dans les autres, font un fout depiè- 
ces rapportées qui a plus de force qu'un tout d'une seule 
{Mèoe; Ce composé est tantôt souple et tantôt soide : il 
se redresse et se reploie en un moment /comme <^ le 



(1) Fénelon. De tExistence de Dieu, i^ part. chap. ii. no 40. 

(2) Bossuet. De la Connaissance de Dieu, chap./' art. 7. t. ix. p. 578. 
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veut. x> (1) Ainsi il n*y a pas une remarque de plus que 
dan§ Bossuet , nous saisissons moins bien peuHtre rayant- 
faged'upe semblable disposition , etFéneloa emplpie qua- 
tre fois plus de mots. Quelle est d'ailleui^ cette iirjtage d^un 
composé tantôt souple et tantôt raide , d*uû .compose q^ui 
se redresse et se reploie ? Oserons-nous le dire ? 11 nous 
semble que plus d ua passage du traité dé Fènelbn est 
une parapbrase traînante des pages si tives et si rapides 
do Bossuet, Et quand nous songeons que Fénelon eut en- 
tre ses maÎQS une £opie du traité de la Connaissance de 
Dieu et de 5oi-w^6 , dont il se Servit pour FéducatioD 
du duo de Bourgogne y nous nous prenons à penser qu'il 
a pu y puiser quelques-uns de ces détails qui nous pa- 
raissent une pâle image du style de Bossuet. 

h est un point cependant par où Fénelon semMe re- 
prendre l'avantage sur Bossuet : on attribué géuéralement 
& Fénelon la délicatesèe du sentiment , la grâce et l'élé- 
gance de la diction , à l'eiclusiôn de Bossuet, à qui on 
laisse seulement les qualités opposées , la grandeur des 
idées , la noblesse et la majesté du langage. Pour nous » 
nous revendiquons en faveur de Bossuet ces qualités qu'on 
attribue uniquement à. son rival. Le génie sublune de 
Bossuet sait aussi descendre , quand il le faut , à ces 
petits détails si gracieux et si touchants , qui font sentir 
plus vivement les beautés de la nature , et il les décHt avec 
une élégance parfaite , avec une douceur pteine de char- 
me , avec une émotion contenue qui gagne bientôt l'âme 



(1) Fénelon. De VEoùstej^ee de Dieu, i^ part. chap. t. n" 51. 
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du lecteur attentif. Comme il s'intéresse à ces fleurs ten- 
dres el délicates qui , durant Tbiver , enveloppées comme 
d*un petit coton , se déploient dans la saison la plus bé- 
nigne ! Ayec quelle fidélité et quelle grâce il peint le lierre 
et la Y^g^e choisissant si Inën les petits creux et s*entor- 
tillant si proprement aux endroits qui sont capables de les 
appuyer ! Celui qui a M% cette noble et belle peinture du 
dieva] que^uffoh n^a pas égalée, sait auâsi peindre la ten- 
dre sollicitude de la poule qui appelle ses petits égarés , 
dans un langage d'une touchante simplicité. Ainsi Bossuet 
a autant de grâce , de délicatesse et d'élégance que Féne- 
lon , avec plus de concision et de force. Il est moins abon- 
dant » moins riche , moins varié , mais plus éloquent dans 
sa mâle sobriété , plus hardi dans ses vives images , plus 
poétique dans sa puissante originalité. Fénelon est plus 
orné , plus poli » plus insinuant ; Bossuet plus naturel , 
plus simple , plus entraînant ; le premier nous charme et 
nous ravit j le second nous frappe et nous étonne ; celui- 
là nous attire doucement à lui et nous conduit comme par 
la main parmi les merveilles de la nature , celui-ci nous en- 
traîne k sa suite dans son vol rapide , et nous jette comme 
par surprise au milieu des plus étonnants spectacles de la 
création ; l'un incUne à l'amoùr , l'autre commande en 
même temps l'admiration ; Fénelon s'adresse plus à l'ima- 
gination , Bossuet parle à la fois au cœur et à la raison. 
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Nou§ ar^^^^^ preuves ; de Texisteo^ de 



sanpe et mr .raioipu^^ de preuves dis- 

tinctes et qui' sont l'objet des deux sections de ce cha- 
pitre. 

Dans la première section , nous avons à montrer Tâme 
humaine s'élevant à Dieu par la connaissance. Bossuet 
indique deux voies à l'intelligence qui cherche Dieu , ou , 
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en d'autres termes, il donne deux preuves de Texistence 
de Dieu : la première est la preuve platonicienne fondée 
sur les idées des vérités étemelles ; la seconde est la 
preuve cartésienne fondée sur l'idée de Fêtre parfait. 
Bossuet expose la première preuve dans la cinquième 
section du quatrième (^âpHre dé'lâ^ Connaissance de Dieu 
et de soi-m^e et dans plusieurs chapitres du premier 




de Dieu et ds soi-même y dans les trois premières Elhxi. 
Uom de la première semaine , et dans quelques autres 
passages de ses écrits. "^ - > «î»*^ 

La preuve fondée sur les idées des vérités étemelles 
est celle que Bos^iet/dÉvêlo^ â'f ed Ib^^'pliË^ife complai- 
sance et d'étendue. Ici Bossuet , a l'imitation de saint 
Augustin 9 se fait disdple de Platon. On sait comment 
Platon, après avoir établi une distinction profonde 
entre le monde sensible et. le monde intelligible , entre 
le monde des corps et le monde des idées , s'élevait , à 
l'aide de la dialectique , d'idées en idées jusqu'à une idée 
supérieure , l'idée du bien , source unique de tout ce qu'il 
y a de vrai , de bon et de beau , et qui , placée aojx 
dernières limites du monde intellectuel, se confond avec 
Dieu même. (1) Saint Augustin , adoptant h théorie pla- 
tonicienne des idées , fait aussi de' tliièu lé centre des 
idées , et déjà il ap][k)rte à cette tHèorie ûtie plus 'granule 
lumière , puisqu'il fait résider les idées dans le sein de 



0) Platon. Rép. liv. vu. Edit. Cousin, tom. x. p. 70. — Phèdre, tom. vi. 
p. 5t et 55. 
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rintelligence divine. (1) Cest dans saint Augustin» son 
modèle préféré , qpe Bossuet a puisé cette grande et belle 
doctrine , ^t il Fexpose à 8m tour avec autant d*éloquënce 
que de rigueur. 

n y a des vérités étemelles et imiQuaUes : Bofsuet 
établit oette proposition par des exemples tirés des scîen* 
ces exactes. « Tout ce qui se démontre en mathémati- 
qHes , et en quelque autre science que ce soit, est éter-^ 
nel et immuable , puisque Teffet de la démonstration est 
de faire voir que la chose ne peut être autrement qu^elle 
est démonttée. » (2) Ici Bossuet nous fait bien comprra- 
dre pourquoi les vérités scientifiques sont étemelles et 
immu^l^es : la démonstration consiste en effet à monU^r 
quune chose ne peut être autrement qu'elle est , qu'efle 
est nécessaireditent ce qu'elle est ; la démontrajlon se tire 
du nécessaire , comme disait Aristote. (3) Or, une diose 
nécessaire est toujours et toujours la même , en vertu 
de sa nécessité même , c'est-à-dire qu'elle est étemelle 
et immuable. Ainsi , l'on démontre en géométrie quei les 
trois angles d'un triangle sont égaux à deux angles droits, 
et rpn démontre que cette propriété appartient à tous les 



(i)Sunl Augustin. Ito. dei%ZqueBt, Qoest. 46, Has âutem ratiooflBiibi 
arbitrandum est esse , nisi in ip$a mente Creatoris ? — Gonf. RetraeU i. ir. 4. 
Saint Thomas cite ce passage de saint Augustin {Somme tkiol, i*^ part qoest. 
XV. àft. 2.) Mais ailleurs, plaçant la vérité étemelle dans rentendement étemel 
de Dieu , il cite Aristote^ qu'il suit plutôt que Platon» et il ne paraît pas , en eilH» 
avoir bien compris la portée de la preuve platonicienne. (Ibid. Quest. x. art. 5. 
jad. tert. ) 

(2) Bossuet. De la Connaissance de Dieu. Chap. iv. art. 5. t. ix. p. 652. 

(Z) Aristolc. AnaL posL Ijv. i. chap. iv. g 1. Bekk. p. 73. G. A. 1. 24. 
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triangles^ partout et toujours , d*une mamëre fi&e et in- 
variable. B en est de ipôme des propriétés du carré » du 
ceidë^et de ibùtes les àubres figures. Ces propriétés, dé- 
montrées par la science, sont des vérités étemelles et im- 
muàiàes i^ et il est impossible de le nier , lorsqu'on en- 
tend la tprce et la portée de la démonstration. Ce n*est 
pas t6ùt t êteriielles et immuables comme elles &ont, ces 
vérités sont indépendantes de la nature; Et cfn effet « pour 
entendre la nature et les propriétés des choses tiue je con- 
nais i par eicemple ; oti d'un triangle , ou d'un carré , ou 
d*Tineercle > ou les proportions de ces figures et de toutes 
les autres figures entre elles , jen'ai pas besMi de savoir 
quil y en ait de telles, dans la nature , ^ je puis m*assu- 
rer de n'en avoir jamais ni tracé > fii vu de parfaites. Je 
n'ai pas besoin non plus de solder qull j ait quelque 
mouvement dans le monde pour entendre la nattrire du 
mouvement même , ou celle des lignes que chaque mou- 
vement décrit , et les proportions cachées avec lesquelles 
il se développe : dès que l'idée de ces choses s*est une 
fois révdfUée dans mon esprit , je connais que , soit qu'el- 
les soient ou qu'dles ne soient pas actuellement , c'eist ainsi 
qu'elles doivent être , et qu'il est impossible qu'elles soient 
d'une autre nature ou se fassent d'une autre façon, b (1) 
Ainsi ces v^tés sont dans la nature , mais elles n'y sont 
pas renfermées ; elles la dépassent et la dominent ; elles 
gouvernent la nature , elles n'en dépendent pas ; tous les 
mondes seraient détruits qu'elles n'en subsisteraient pas 



(1) Bossuet. De la Connamanee de Dieu, Chap. iv. art. 5. t. ix. p. 653. 
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moins tonjcmrs les mêmes. « Qm^nd tout ee qui se fait 
par les règles des proportions, G*est-à-dire toat ee cfoe 
je vmsdans la nature , serait détroit, excepté xkA , ces 
r^es se conserveraient dans ma pensée. » (i) Dès que 
j*ai aperçu entre deux choses contingentes un rapport*né- 
cessairey ces deux dioses peuvent être anéanties, leur rap- 
port subsiste et survit éternellement à ces existences pas- 
sagères tpii obéissaient à une loi supérieure et indestruc-^ 
tible. faut bi^ se garder ici de confondre les lois phy- 
siques, instituées par Dieu pour préâder à lliarmonie du 
monde et destinées à périr avec lui , avec ces lois étemel- 
les qui n'ont pas eu de commencement et n*auront pas de 
fin , lois immuables qu'aucune puissance ne peut changer, 
lois nécessaires qui s'appliquent à ce monde comme elles 
s'appliqueraient à un autre univers , lois absolues de qui 
tout : dépend et qui elles-mêmes ne dépendent de rien. 
Ce n'est pas tout encore : étemelles et immuables comn^ 
elles sont , indépendantes de la nature où elles sont s^ 
pUquées , ces vérités sont encore indépendantes de notre 
esprit qui les conçoit. « En quelque temps que je mette 
un entendement humain , il les connaîtra ; mais en les 
connaissant , il les trouvera vérités , il ne les fera pas 
telles ; car ce ne sont pas nos connaissances qui font leurs 
objets , elles les supposent, x» (21) Comment , en effet , ces 
vérités étemelles , nécessaires , infinies , pourraient-elles 
subsister dans l'esprit de l'homme, être périssaUe et 
borné ? Comment notre raison si faible et si chancelante 



(i) Bossuet. De la Connaissance de Dieu. Chap. iv. art. 5. t. ix. p. 53. 
(2) Id. Ibid. 
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^Wi^^SSS^ isjBi^inoo ?920iin 7yob o'iJno ugraq, 

d^abçtinBbStidp ; ; U . luî dotme^pooc osîégef )uii léUteciofli eH^i est 

tei)^ue> « ^.JQ ch^cba naînteiiant ûoùi^ei 4stt^ 
ell^;^lQâ vérités étern^ea^^sabs^ 
B^W^a (^qaiQ(me.Qltes£(U}ti|)jB sais ôU^ôti'iivdb^ftita être 
oÙ7)â j!éi:ité;€^ éternfliement sobsiftfoiite^ ,ie{ Où %li0 est 
taijîîe^Sieeéeœdiii^ i^ioetéti^ dbit^ti^ ^tef ^étâér mStné , 
et ^(fA 4^«:tpiit^ Térité (et p'est .de Idi^fue^ là'iérilté dé- 
riiFe (j^H^s^ tQut.oe qui est et £éiqiuij«iilenâ hD^^e Itii.... 
Cet lotg^t étari^ » :c*ast Dieu iél;eraelteiiiaDb sdtetstàtit ; 

Ce§:vV^iyâ^ ^i^ndl^ tpie t^^t^eitteâdei|fêiit^a^réi(^i! ^^ 

sont qudfu^ehose^e Dieu wt plutôt tont Dieu fiafènie. i)i (2) 



(1) Bossuet. Logique, liv. i. Chap. 37. 

(2) Id. Z>e /a Connaissance de Dieu, Chap. ii. art. 5. — Les mêmes idées 
sont exprimées avec non m«ias de force dans le l»* livre de la Logique de Bos- 
suet. Chap. 36, 37, 58. 
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Rapprochons de ce passage , si souvent admiré et si digne 
de l'être, un morceau beaucoup moins connu et qui ren- 
ferme aussi de grandes beautés. Bossuet s'adresse du haut 
de la chaire évangélique aux fidèles qui écoutent la pa- 
role de vérité. « Je vous prêche la vérité , et vous Técou- 
tez , et celle que je vous propose en particulier , ■ c'est 
que celui-là est heureux qui n'est point sujet à l'erreur , 
et qui ne se trompe jamais. Cette vérité est sûre et incon- 
testable : elle n'a pas besoin de démonstration et vous en 
voyez l'évidence. Mais , Messieurs , où la voyez-vous ? Ce 
peut être dans mes paroles : nullement , ne le croyez pas. 
Car où la vois- je moi-même? Sans doute dans une lu- 
mière intérieure qui me la découvre ; et c'est là aussi 
que vous la voyez.... Je vous parle y je vous avertis, 
j'excite votre attention , mais il y a une voix secrète de 
la vérité qui me parle intérieurement , et la même vous 
parle aussi.... Selon l'ordre de cette occulte ins{ttratioii 
de la vérité , tous sont auditeurs , tous sont disciples : si 
Uen qu'à ne regarder que l'extérieur , je parle et vous 
écoutez; mais au dedans , dans le fond du cœur, et vous 
et moi écoutons la vérité qui nous parie et qui noos en- 
seigne. Je la vois , et vous la voyez ; et tous «osemUe 
nous voyons la même , puisque la vérité est une ; et la 
même se découvre encore par toute la terre à tous ceux, 
qui ont les yeux ouverts à ses lumières. On ne peut donc 
déterminer où elle est , quoiqu'elle ne manque nulle part. 
Elle se présente à tous les esprits; mais elle est en même 
tomi^s au-dessus de tous. Que les hommes tombent dans 
renreur. la vérité subsiste toujours. Qu'ils profitent oa 
qu ils oublient « que leurs connaissances croissent ou dé- 
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croissent , la vérité n'augmente ni ne diminue. Toujours 
une y toujours égale , toujours immuable , elle juge de 
tout et ne dépend du jugement de personne. Chaste et 
fidèle , propre à chacun ^ quoiqu'elle soit commune à tous , 

comme dit saint Augustin (1) Voilà ce que c*est que 

la Térité , et cette vérité , si nous l'entendons , c'est Dieu 
môme. » (2) Il est impossible de définir d'une mianiëre 
plus exacte et plus grande les caractères de la vérité pour 
aboutir à l'identité de la vérité et de Dieu. On voit d'ail- 
leurs par les deux citations que nous avons faites , que 
la conviction de Bossuet ne varie pas. Dans la théologie 
aussi bien que dans la philosophie , dans la prédication 
religieuse aussi bien que dans l'enseignement profane y 
Bossuet est le même homme , il développe les mêmes 
idées y il professe la même doctrine , il arrive de vérité 
en vérité jusqu'à Dieu qui est pour lui la vérité même. 
Ici Bossuet abandonne complètement Descartes qu'il a 
suivi fidèlement sur tant d'autres points y et par là il mon- 
tre la rectitude et la sûreté de son jugement. Descartes 
faisait dépendre la vérité de la volonté de Dieu. (3) CTest 
là une grave erreur qui confond toutes nos idées et sur la 
nature de la vérité et sur la nature de Dieu même. Si la 
vérité dépend de la volonté divine y et si Dieu est libre 
de la vouloir ou de ne la vouloir pas y la vérité est donc 
arbifaraire. Que deviennent alors ces caractères d'éternité, 



(1) Saint-Augustin. Dt lib, arbiL Liv. ii. n» 37. 

(2) Bossuet. 3ne Sem.pour la fête de tous les Saints. !« point t. v. p. iO. 
(5) Descartes. Aëp. aux 6m«« ol^. Ed. Âd. Garnier. t. n. p. 362. sq. Conf. Rép. 

aux 5met olj, t. n. p. 318. 
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d'immutabilité , de nécessité , que nous lui attribuons. — 
D'un autre côté , Dieu peut-il vouloir quelque chose qui 
soit contraire à sa sagesse souveraine ? Non , sans doute : 
Dieu veut le bien parce qu'il le conçoit comme tel ; sa 
volonté n est pas indifférente au bien et au mal ; elle se 
porte naturellement et nécessairement vers le bien. Le 
vrai est encore bien moins le résultat de la volonté arU* 
traire de Dieu. Est-ce à dire pour cela que le vrai et 
le bien existent indépendamment de Dieu? Non; lé 
vrai et le bien dépendent de la nature infiniment par- 
faite de Dieu qui est le bien lui-même et qui ne peut 
vouloir que le bien, a Dieu , dit Bossuet , n'entend et 
ne veut que ce qu'il faut entendre et vouloir ; son en- 
tendre et son vouloir sont sa nature qui est toujours 
excellente. » (1) Ailleurs il soutient que la volonté de 
Dieu est sainte en elle-même , (2) et que tout ce que 
Dieu fait , et tout ce qu'il permet , c'est par sagesse et 
par raison qu'il le fait et qu'il le permet. (3) Nous 
trouvons encore la même doctrine dans le traité du Libre 
arbitre : « Dieu ne peut faire autre chose que ce qui est 
un bien véritable , parce qu'il est lui-même par son es- 
sence le bien essentiel qui influe le bien dans tout xe 
qu'il fait. » (4) Bossuet n'est donc pas un partisan aveu- 
gle de la liberté d'indifférence , comme on le lui a repro- 
ché si souvent ; il a au contraire une juste et grande idée 



(1) Bossuet. lw> Sem, lime Elevât, t. m. p. i20. 

(2) 1(1. iSrne Sem. 7«e Elevât, t. m. p. 585. 

(3) Id. lîme Sem. lO^ne Elevât, t. in. p. 368. 

(4) Id. Traité du Libre arbitre, Chap. n. t. ix. p. 6. 
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de la sagesse divine , et en cette occasion il sait abandon- 
ner Descartes qui s'égare, pour suivre les traces dvî 
Platon. 

Malebranche aussi s'éloigne de Descartes dont il réfute 
expressément les idées, (1) mais il ne veut pas pour cela 
que les vérités soient considérées comme des êtres absolus , 
et bien moins encore qu'elles soient regardées comme Dieu 
lui-même. Il soutient que la vérité est un certain rapport 
qui existe entre les idées de Dieu , et que ce rapport n'est 
rien de réel. Ainsi, d'après son sentiment, nous voyons 
Dieu lorsque nous voyons des vérités étemelles , non que 
ces vérités soient Dieu , mais parce que les idées dont les 
vérités dépendent sont en Dieu. (2) Cette théorie est tout- 
à-fait inintelligible.* C'est en vain que Malebranche essaie 
de la justifier par un exefaiple emprunté aux mathémati- 
ques : deux fois deux font quatre ; voilà , dit Malebranche , 
une vérité , et cette vérité ne consiste que dans un rapport 
d'égalité entre deux fois deux et quatre. On pourrait nier 
d'abord que cette proposition soit une vérité ; ce n'est 
autre chose en effet qu'une simple définition de nom. Mais , 
quoiqu'il en soit , est-on fondé à dire que toute vérité 
réside dans un pareil rapport? La vérité morale , le bien 
conçu comme la règle de notre conduite , n'est-il donc 
qu'un rapport ? Et lofs même que ce serait un rapport , 
n'est-il pas l'objet nécessaire de la pensée divine, et n'a- 
t-il pas par suite cette réalité qu'on lui refuse? Ne parti - 



(1) Malebranche. {^^ Eclaircissement, Edit. Genoude. 1. 1. p. 3â7, 
(^) Id. Rép. à Régis, Chap. n. t. i. p. 289. — Traité de morale. Chap. i. 
t. I. p. iOl . — Recherche de la vérité. Liv. m. 2me part. chap. 6. 1. 1. p. 1 1 1 . 
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cipe-t-il pas de la nature même de Dieu ? N'est-il pas Dieu 
enfin? Malebranche avoue qu*il abandonne ici la doctrine 
de saint Augustin ; toutefois il croit que peut-être ce grand 
docteur a entendu comme lui la nature des vérités éter- 
nelles. Nous pensons que Malebranche s*abuse étrange- 
ment et sur Topinion de saint Augustin et^ur la valeur de 
son opinion propre. Les conséquences de sa doctrine en 
sont à nos yeux une preuve manifeste. Malebranche est 
obHgé de faire les plus grands efforts et de mettre en jeu 
toute son imagination pour expliquer comment nous con- 
cevons les vérités étemelles ; et nous soutenons que dans 
sa théorie générale de la Vision en Dieu, la partie qui 
concerne la vision des vérités éternelles , n*est ni moins 
obscure , ni moins bizarre que celle qui concerne la vision 
des corps. D'après lui , comme nous voyons les corps dans 
X étendue intelligible de Dieu , ainsi nous voyons les vérités 
éternelles dans to représentation des idées que renferme l'im- 
mensité divine : c'est en lui-même , c'est dans ses propres 
idées que Dieu nous découvre et les corps et les vérités ; 
Dieu est le monde intelligible ou le lieu des esprits ; nous 
voyons tout en Dieu par l'union constante de nos esprits 
avec la sagesse divine., par la communication de notre 
raison avec cette raison universelle , immuable , nécessaire, 
qui ne se distingue pas de Dieu lui-même , qui lui est 
coétemelle et consubstantielle , et que Malebranche appelle 
souvent le Verbe. (1) Fénelon reproduit fidèlement ces 



(1) Malebranche. Recherche de la vérité. liv. m. 2»n« part. chap. 6. — Rép. 
à Régis. Chap. 2. — 10™® Eclaircissement. — Traité de morale. Chap. l«f. 
Médit. Chrét. Avcrlissomcnt. Méd. 1 , 2, 5 cl i. . — Entret. métaph. Passim. 
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idées de Malebranche : c*est à Malebranche qu il emprunte 
la distinction des deux raisons qui sont dans Thomme et 
l'identité absolue de la raison supérieure et de Dieu. 
Cest à rimitation de Malebranche qull représente cette 
raisou comme le maître intérieur et universel qui nous 
avertit , nous redresse et nous corrige ^ comme la lumière 
qui nous éclaire , conune le soleil des esprits. Toutes ces 
images sont très-belles et très-poétiques , mais elles cou- 
vrent une doctrine qui n'est pas exempte de reproches. 
Quoi ! ce. n'est pas la vérité elle-même que nous voyons, 
c'en est seulement une représentation ; c'est la pensée de 
Dieu qui se communique a notre esprit , c'est la Raison 
divine qui descend dans la nôtre pour nour faire part de 
ses connaissances ! Mais il faut y prendre garde : cette 
doctrine offre les plus grands dangers. Pour être consé- 
quent avec lui-même , Malebranche devrait dire , non pas 
que nous voyons en Dieu les vérités étemelles , mais que 
c'est Dieu qui les voit en nous. Dieu n'est plus seulement 
la lumière qui nous éclaire ; Dieu est la raison universelle 
qui descend en chacun de nous , qui pense en nous, qui 
pense pour nous. Et alors Dieu nous fait penser comme 
il nous fait agir , ou plutôt Dieu pense et agit en nous ; la 
théorie de la Vision en Dïeu complète et achève la théorie 
des Cames occasionnelles , la doctrine de Malebranche est 
parfaitement homogène dans toutes ses parties, (1) mais 



(1) 11 faut remarquer toutefois une inconséquence dans Malebranche : après 
avoir soutenu constamment que Dieu seul est intelligible par lui-même, et que 
c*est en Dieu que nous voyons tout , il accorde à Ârnauld que les nombres nom- 
brants et les vérités arithmétiques doivent être rangés dans la catégorie des choses 
intelligibles par elles-mêmes, fiép. à ia 5n»« UUrt d'ArtMuld. Voyez M. Bouil- 
lier. Hist. de laphil. cari. t. u. p. 57. 
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nous le demandons, y a-t-illoin de cette doctrine à celle 
de Spinoza? 

Bossuetn'a garde de reproduire ces idées. Onsaitayec 
quelle sévérité il juge le système de Malebranche , et 
avec quel empressement il loue Arnauld d'avoir décou- 
vert les parabgismes de Malebranche sur les idées. La 
doctrine de Bossuet , disciple fidèle de saint Augustin et 
de saint Thomas, est plus simple , plus claire et plus cer- 
taine. D*abord il ne fait pas de la vérité un rapport abstrait 
entre les idées de Dieu, il en fait l'objet étemel de l'en- 
tendement divin et Tidentifîie avec Dieu même , suivant la 
doctrine profonde d'Aristote sur l'identité en Dieu de l'in- 
telligence et de l'intelligible. « Dieu, dit Bossuet, est la 
vérité qui s'entend parfaitement elle-même. » (1) En- 
suite la théorie de la Vision en Dieu n'offre pas les 
mêmes inconvénients dans Bossuet que dans Malebranche 
et dans Fénelon. Puisque Dieu est la vérité même , il s'en- 
suit naturellemient que c'est en Dieu que nous voyons la 
vérité. (2) Mais comment cela se peut-il faire ? Bossuet a 
la sagesse de ne pas. chercher une expUcation, et après 



(1) Bossuet. De la Connaissance de Dieu, Chap. iv. art. 8. sub fin. t ix. 
p. 659. — Voyez plus loin. 2n»« part. — L'identité de Dieu et de la vérité est 
enseignée formellement par saint Augustin. (De Civit. Dei. x. 2. — Confess, 
X. 25. — De Ub, arb, X. 15.) et par saint Thomas (Somme théolog, i^ part. 
Ouest. XVI. art. 5.) Mais c'est Âristote que Bossuet a suivi dans cette question, 
comme il est facile d'en juger par les termes mêmes qu'il emploie. 

(2) Bossuet a dû trouver la vision en Dieu dans saint Thomas. Omnia dicimus 
in Deo videre , et socundum ipsum de omnibus judicare , in quantum per parti- 
cipationom sui luminis omnia coguoscimus et xlijudicamus. (Somme théolog. 
Impart. Ouest, xii. art. 11.) Mais celte théorie est encore bien vague. — Conf. 
Id. ContT, geniiles. liv. m chap. lix et lx 
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avoir dit que IMeu est la vérité même , il se contente d*a- 
jouter cette simple réflexion : « C'est donc en lui , â^une 
certaine manière ^i m'est incompréhensible , c'est eu lui , 
dis^je , que je vois ces vérités éternelles ; et les vdr , fc'ést 
me tourner à celui gui est immuablement toute vérité , 
et recevoir ses lumières. » (1) * 

La simjiicité de cette doctrine n'en exclut pas la gran- 
deur , et nous pouvons dire que Bossuet ^ tout en appor- 
tant plus d'exactitude et de rigueur que Malebranche et 
que Fénélon à la théorie de la Yisim en Dieu des^ vérités 
étemelles , ne la présente pas avec moins d'éloquence et 
de poésie. Comme eux il a pu dire , mais avec bien phîs 
de justesse , que Dieu est la lumière qui nous éclmre ; 
cette belle image se retrouve souvent dans Bossuet. 
a Quand j'entends actuellement la vérité que j'étais «i- 
pable d'entendre, que m'arrive-t-il sinon d'être actuelle- 
ment éclairé de Dieu ?» — « N'est-ce pas Dieu lui- 
même qui me montre en sa vérité tout ce qu'il lui plaît 
que j'entende ? » Mais pour que l'âme entende la vérité , 
il faut qu'elle se tourne vers son original , c'est-à-dire vers 
Dieu ; pour qu'elle soît éclairée , il faut qu'elle se tourne 
vers la lumière , et Bossuet nous dit avec raison que 
« pour voir ce n'est pas assez d'avoir la lumière présente , 
il faut se tourner vers elle, il lui faut ouvrir les yeux. » (2) 
Bossuet a traduit encore cette idée avec une hardiesse 
toute poétique dans le dernier chapitre du traité de la 



(1) Bossuet. De îa Connaissance de Dieu. Cbap. iv. art 3. t. ix p. 655. 

(2) Id. Ibid. Chap iv art. 9 et 10. t. ix. p. 630. 
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Concupiscence , dont on nous permettra de citer un frag- 
ment : « Je me suis levé pendant la nuit avec David pour 
voir vos deux qui sont l'ouvrage de vos doigts , la lune 
et les étoiles que vous avez fondées* Qu'ai-je vu , Sei- 
gneur , et quelle admirable image des effets de votre 
lumière infinie ! Le soleil s'avançait , et son approche se 
faisait connaître par une certaine blancheur qui se répan- 
dait de tous côtés , les étoiles avaient disparu , et la lune 
s'était levée avec son croissant d'un argent si beau et si 
vif que les yeux en étaient charmés. Elle semblait vouloir 
honorer le soleil en paraissant claire et lumineuse par le 
côté qu'elle tournait vers lui ; tout le reste était obscur 
et ténébreux ; et un petit demi-cercle recevait seulement 
dans cet endroit-là un ravissant éclat par les rayons du 
soleil y comme du père de la lumière ; quand il la voit de 
ce côté-là y elle reçoit une teinture de lumière ; plus il la 
voit y plus sa lumière s'accroît. — Mon EMeu , lumière 
éterndle y c'est la figure de ce qui arrive à mon âme quand 
vous l'éclairez. Elle ne l'est que du côté que vous la voyez ; 
partout où vos rayons ne pénètrent pas , ce n'est que té- 
nèbres ; et quand ils se retirent tout-à-fait , robscurité 
et la défaillance swt entières. Que faut-il donc que je 
fasse , ô mon Dieu , sinon de reconnaître comme étant de 
vous toute la lumière que je reçois? » ( t ) Ce morceau n'est- 
il pas ^ , sinon supérieur , aux plus belles pages de 
Malebranche et de Fénelon ? 

Ainsi nous pouvons dire avec Bossoet que la vérité est 



y\^ I^v^kS^ h^à^ 4< h C<>mmf*f9Ctnce Ckif , xuul t ir. f. 586. 
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quelque chose de Dieu , ou plutôt qu'elle est Dieu même . 
C'est un des aspects sous lesquels Dieu se manifeste à notre 
esprit , c'est une des formes que Dieu revêt pour se ré- 
véler à rhomme. La vérité est donc sainte , et la science 
qui nous conduit à la vérité a droit à notre respect. Mais 
il ne faut pa:s laisser la vérité flotter dans l'abstraction et 
dans le vide , il faut savoir remonter jusqu'à sa source , 
il faut la faire reposer sur son véritable fondement , il 
jEaut la rapporter à Dieu-même, a C'est une chose éton- 
nante , dit Bossuet , que l'homme entende tant de vérités, 
sans entendre en même temps que toute vérité vient de 
Dieu , qu'elle est en Dieu , qu'elle est Dieu même. Mais 
c'est qu'il est enchanté par ses sens et par ses passions 
trompeuses ; et il ressemble à celui qui , renfermé dans 
son cabinet , où il s'occupe de ses affaires y se sert de la 
lumière sans se mettre en peine d'où elle lui vient. » (1) 
Mais lorsque notre esprit est déUvré. du joug des pas- 
sions , il comprend qu'il y a au-dessus de toutes les vérités 
une vérité dernière qui est le terme suprême de toute 
recherche. Alors les sciences sont comme autant de degrés 
par lesquels nous nous élevons jusqu'à Dieu , et la philo- 
sophie qui résume toutes les autres sciences dans une 
science plus générale , fait servir leurs résultats à la dé- 
couverte d'une vérité plus haute , à laquelle toutes les 
autres vérités sont suspendues comme à leur principe , je 
veux dire l'existence de Dieu . Tel est le sens de cette 
éloquente exhortation que Bossuet adresse aux savants. 



(t) Bossuet. De la Connaissance de Dieu. Chap. iv. art. 9. t. ix. p. 660. 
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« Philosophes de nos jours , de quelque rang que vous 
soyez, ou observateurs des astres , ou contemplateurs de la 
nature inférieure et attachés a ce qu'on appelle physique, 
ou occupés des sciences abstraites que l'on appelle mathé- 
matiques , où la vérité semble présider plus que dans les 
autres ; je ne veux pas dire que vous n'ayez de dignes 
objets de vos pensées, car de vérité en vérité vous pouvez 
aller jusqu'à Dieu qui est la vérité des vérités , la source 
de la vérité , la vérité même , où subsistent les vérités 
que vous appelez éternelles , les vérités immuables et 
invariables , qui ne peuvent pas ne pas être vérités , et 
que tous ceux qui ouvrent les yeux voient en eux-mêmes, 
et néanmoins au-dessus d'eux-mêmes, puisqu'elles règlent 
leur raisonnement conune ceux des autres , et président 
aux connaissances de tout ce qui voit et qui entend , soit 
hommes , soit anges. C'est cette vérité que vous devez 
chercher dans vos sciences. Cultivez donc ces sciences , 
mais ne vous y laissez point absorber. Ne présumez pas et 
ne croyez pas être quelque chose plus que les autres , 
parce que vous savez les propriétés et les raisons des 
grandeurs et des petitesses : vaine pâture des esprits cu- 
rieux et faibles , qui après tout ne mène à rien qui existe 
et qui n'a rien de solide , qu'autant que par l'amour de 
la vérité et par l'habitude de la connaître dans des objets 
certains , elle fait chercher la véritable et utile certitude 
en Dieu seul. » (1) 

Bossuet ne parle pas seulement des vérités de l'ordre 



(1) Bossuot. 17"»® Sem. 3«n« Elevât. — Voyez le coramonlairc de celle belle 
poiis^ dans M Poiijoulal. Lettres sur Dossuet à un homme d*Etat. p. 252 sq. 
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métaphysique, il parle aussi des vérités de Tordre moral ; 
il ne reste pas dans la pure spéculation , il descend dans 
la pratique , il nous montre en Dieu le principe du tnen 
comme il nous y a montré le principe du vrai. En effet , 
parmi les vérités absolues, il en est qui sont les lois régu- 
latrices de Fentendement , mais il en est aussi qui sont 
les lois régulatrices de la volonté , et tandis que les pre- 
mières ont pour but de diriger nos pensées , les secondes 
sont destinées à gouverner notre conduite ; ce sont ces 
règles invariables de nos mœurs , comme parle Bossuet , 
règles par lesquelles nous voyons qu'il y a des choses d'un 
devoir indispensable ; c'est cette loi invariaUe qui nous 
dit qu'il ne faut faire tort à personne , et qu'il vaut 
mieux qu'on nous, en fasse que d'en faire à qui que ce 
soit ; c'est cette loi qui commande aux sujets d'obéir au 
prince et au prince de gouverner pour le bien de ses 
sujets. (1) Cette vérité primitive et originale demeure 
toujours ce qu'elle est , toujours entière et inviolable , 
malgré les atteintes des méchants. La source de cette 
vérité est en Dieu ; c'est dans l'intelligence divine que 
réside cette loi de justice sur laquelle notre conduite doit 
être réglée , cette équité souveraine , règle immuable et 
étemelle de tout ce qui se meut dans le temps ; ou plutôt 
cette équité et cette justice, c'est Dieu même. (2) Bossuet 
reproduit souvent cette idée sous les formes les plus 



(1) Bossuet. De la Connaissance de Dieu, Chap. iv. art. 5. t. ix. p 654. — 
Conf. saint Augustin. De Trinit, xiy. xv. 21. Bened. t. vni. p. 962. Regulse 
immutabiles benae vivendi. De lib, Arb, ii. 10-15. Verae atque incommutabiles 
regulse sapienti». 

(2) Id. 2me et 3>ne Sermon pour le Dim, de la Passion* Passim. 
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variées, les \Am vives, les plus éloquentes. Ainsi il 
représente la vérité morale comme une reine qui a dans 
le ciel êon trâne éternel et le siège de son empire dans le 
sein de Dieu. (1) Ailleurs il nous dira , en s*inspirant des 
livres saints, qu*il y a au-dedans de nous une divine clarté , 
qvtun rayon de la face de Dieu s'est imprimé en nos âmes ; 
et il ajoutera dans son hardi et poétique langage : <r (Test 
là que nous découvrons , comme dans un globe de hi- 
mièro, un agrément immortel dans Vhonnèteté et la yertu : 
c*6st la première raison qui se montre à nous par son 
image ; c*est la vérité elle-même qui nous parle. » (2) 
Enfin , citons après M. Bouillior cet éloquent passage de 
\ Oraison funèbre de Michel Le Tellier, où Bossuet professe 
de la manière la plus hardie Tidentité absolue de Dieu et 
de la justice. Il a montré combien était étroite Tamitié 
qui unissait Le Tellier et Lamoignon. « Et maintenant , 
ajoute-t-il , ces deux âmes pieuses touchées sur la terre 
du môme désir de faire régner les lois , contemplent en-^ 
semble à découvert , dans leur source , les lois éternelles 
d'où les nôtres sont dérivées , et si quelque légère trace 
de nos faibles distinctions parait encore dans une si simple 
et si claire vision , elles adorent Dieu en qualité de jus- 
tice et de règle. » (3) 

La Tenté morale n*a pas seulement son si^ dans Fin- 
teUigence de Dieu , Bossuet nous aj^Nrend qu'elle réside 



(I) tt«»«»l. t«» 5cniiMi jNMr If Dm. 4ê U fteska. Exoni. t. t. p. 761. 
Vi) M. s'imn. fMTlf VmkJU 4ê k 4>»» mmam * C«r. swh Mtt. t^ 

(^) U. (Vai$. /Wn. ^ Mkkd UTitUkr. t ¥m. ^ T4d. Owrf.Piiéfcr> But. 



EXISTENCE DE DIEU. 95 

aussi dans sa volonté qui Timpose , et dans sa justice qui 
la fait respecter. <c La même vérité qui est sortie de sa 
bouche nous jugera au dernier jour Telle qu'il Ta pro- 
noncée, telle elle paraîtra pour prononcer notre sentence. 
Ce sera le précepte qui deviendra une sentence.... Là 
elle parait conune dans une chaire pour nous enseigner , 
là dans un tribunal pour nous juger. » (i) Ainsi, Dieu est 
à la fois le législateur et le juge suprême du monde moral. 
C*est lui qui porte la loi et c'est lui aussi qui la sanctionne 
par un ensemble de peines et de récompenses qui com- 
mencent dans cette vie et achèveront dans l'autre l'œuvre 
de la justice divine. C'est à ce point de vue que Kants*est 
placé pour retrouver Dieu , dont sa doctrine lui fermait 
l'accès : c'est par la conception d'une loi obligatoire qu'il 
a pu remonter jusqu'au divin législateur et jusqu'au sou- 
verain juge qui seul peut donner à cette loi sa consécra- 
tion. (2) L'argument moral est en effet une des preuves 
les plus solides et les plus claires de l'existence de Ueu , 
et , par son caractère pratique en même temps que par 
sa grande simpUcité , il ne pouvait manquer de fixer l'at- 
tention de Bossuet. 

Bossuet , qui cite rajrement ses devanciers , a cependant 
rapporté cette belle doctrine à son illustre auteur , Platon, 
et à saint Augustin , l'un des plus grands interprètes de 
la philosophie platonicienne. C'est dans la Logique que 
Bossuet rend cet honneur mérité à ces deux grands génies 
qu'il a presque égalés, a Tout idée , dit-il , a pour objet 



(1) Bossuet. 3«n« Serm, pour le dim, de la Passion. 3n»e part. t. v. p. 790. 

(2) Kant. Critique de la raison pratique, i^ part. liv. n. chap. 2°>«. 
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quelque vérité ; cette vérité est immuable et éternelle, 
et , çomn^e telle, est lobjet de la science; ceitte vérité 
subs^s^.étern^lement ^.ei^ Die^ |, daas se^ t^é^^ .iMmoBei 
coigii^le^ appelle Klat(Hi ^dasm. g^.f a^0Ottr»«miitiaèfe'^ 
coipa^ les appell&.sain^Augtts^v(i):Af^î tljEanfeUen 
ravQuer ^^dans.sa juste iad0Ûratioa:j|^r:;Piatra»^^B^ 
se l^sse égarer un moment. (2) JU pirét^iid^tl^Qft tk/^geî^ii^ 
que. toutes nos idées >. queUesr qi}*eUe^^.sQi^nti,::Oitl[ipoilr 
objet 4e^ vérités éterqeUes , ou , wvojm il le dit m^qiie- 

r - - * • 

foiç^^afis^i^que^ toutes, nos idées soirt étemelleB.^ Ainsi , 
d'^|[)r^ fiossuet > rétemité ii'appartî^nt pa« seidement aux 
vérili^ ^de r^i^rdre mathématique, comme à ce que nous 
coi)n4i3Son& dj^ la , nature et de&^ propriétés du triangle ; 
ellejap^rtiç^t,^.4out6Si les vérités que nouis concavoiis, 
Et^ çifçt^,|9io^$Q^tadm6t que toutes nos idées scmt oni- 
ver^QS^. jc)est-à-dire qu'elles repr^^tent les ol]jet8 in* 
diyidçeia.dans leurs caractères généraux. (3) Ainsi, l'idée 
d']vQW[nQ conféré comme créature raisonnable; capdbie 
de^ CQnnaUi;*er^t d'aimer Dieu, est une idée unberselle, 
et la yérité qui répond à cette idée est une vérité éter* 
neltle, jirinnialJe , toujours subsistante, indépendamment 
de l^ut être, et de tout entendement créé. (4). Et comme 
il a'j ,a rien d^teroel , ni d'inmiuable , ni d'indépendant 
que, pieu ^U(, faut conclure que ces ventes ne aibsîstent 
pa^ea^lj^mémes, mais en Dieu seul et dans ses^^idées 



(ij Bossuet. Logique, liv i. Chap. 38. 

(2) Conf. BouilUer. Hist. de laphil. cart. t il. p. 242. 

(3) Bossuet. Logique, liv. i. Chap. 34. 

(4) 1(1. Ibid. liv. I. Chap. 36. 
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éternelles qui ne sont autre chose que lui-môme. Cest là 
ce monde intdligible que le diyin naton a mis dans Fen- 
t^odesient de Dieu avant que le monde fût construit ^ et 
qui est le modèle immuaUe de ce grand ouTrage. Cest là 
le rentable objet des sci^oces , et c'est pourquoi Platon 
nom r^pelle sans cesse à ces idées où se voit, non ce 
qui se forme^ mais ce qui est ; non ce qui s^engendre et 
se Gorrompt, ce qui se montre et passe ausâtôt , ce qui se* 
fût et se défait ; mais ce qui subsiste éternellement. (1) 
Id Bossuetnous semUe excéder la vérité et accorder trop 
à Platon y à la suite duquel il se laisse égarer ainsi que 
saint Augustin. (2) Les idées considérées comme les types, 
les modèles, les essences des choses créées ne sont pas 
des vérités nécessaires. Qui oserait afiSrmer que Dieu ait 
dû nécessairement créer et Homme et les animaux et tous 
les êtres de la nature d*après des types invariables et 
étemels? Admettre en Dieu cette nécessité, ce serait 
pcHTter atteinte à sa sagesse , limiter sa toute-puissance , 
anéantir sa liberté , ce serait nier Dieu lui-même. Bossuet 
lui-même admet , ainsi que nous le verrons plus loin , que 
Keu a créé le monde librement. Or, si Dieu a créé li- 
brement ,lliomme a pu n*être pas , il a pu être autre qu'il 
est : que devient donc ce type immuable , étemel ^t né- 
cessaire de rhommeen soi? Encore une fois, il ne faut pas 
confondre les Im nécessaires qui régissent le monde in- 
tellectuel et moral avec les lois contingentes que Dieu a 



(1) Bossuet. Logique. Liv. i. Chap. 37. 

(2) Saint Augustin. Livre des 83 Questions» Passage déjà cité. p. 78. 

7 
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imposées au monde physique par le libre choix de sa vo- 
lonté toute-puissante. Les vérités mathématiques et les 
vérités morales n'ont rien de commun avec ces types d'a- 
près lesquels ont été formés les êtres de la nature. Bossuet, 
entraîné par la tradition platonicienne , incline à un réa- 
lisme outré qui compromet cette grande preuve de Texis-» 
tence de Dieu aux yeux d'une critique exacte et sévère. 
TWais heureusement nous pouvons corriger Bossuet par 
lui-même y et opposer à ces chapitres de la Logique cet 
excellent morceau du traité de la Connaissance de Dieu et 
de soi-même qui emprunte à la doctrine platonicienne ce 
qu'elle a de plus solide et de plus pur , et qui l'expose 
avec une rigueur et une éloquence incomparables. 

La preuve cartésienne , fondée sur l'idée de l'être par- 
fait, est la seconde voie par laquelle Bossuet conduit 
notre inteUigence jusqu'à Dieu. Mais il ne faut pas croire 
qu'il n'y ait aucun lien entre cette preuve et la preuve 
platonicienne fondée sur les idées des vérités étemelles. 
Bossuet lui-même semble avoir voulu nous montrer ce lien 
lorsque j parlant des vérités éternelles , il nous dit que 
parmi ces vérités une des plus certaines est celle-ci : « Qu*il 
y a quelque chose au monde qui existe d'elle-même , 
par conséquent qui est étemelle et immuable. » (1) 
L'existence de Dieu est donc une vérité évidente par 
elle-tnême » une vérité certaine sans démonstration ; et 
en effet nous verrons que Bossuet ne s'efforce pas de don- 
ner une démonstration en forme de l'existence de Dieu. 



(1) Bossuet. De la Connaissance de Dieu. Cbap. iv. art. 5. t. ix. p. 653. 
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Il n'a pas recours au raisonnement , il ne construit pas de 
pénibles syllogismes : il croit à la force et à la certitude 
de la raison qui connaît Dieu , et alors il se contente de 
rechercher les traces de Vidée de Dieu dans notre ime , 
et de montrer que nous avons une foi invinciUe en Teus- 
tence d'cmêtre parfait. 

Dans le passage de Bossuet que nous venons de citer » 
nous trouvons déjà Vidée de perfection sous plmieurs de 
ses formes : c'est la perfection de Têtre qui est par soi » 
la perfection de letre qui est étemel, la perfection de 
Fêtre qui est immuable. De là trois preuves de Veiistence 
de Dieu. 

La première s'appelle ordinairement preuve tirée de 
l'idée de Vôtre nécessaire ou preuve tirée de la con- 
tingence du monde* Bossuet n'a pas exposé cette preuve, 
à prq>rement parler ; il n'a fait que l'indiquer comme en 
passant dans quelques traits isolés. Nous n'avons donc pas 
la prétention de rétablir cette preuve dans son intégrité ^ 
en recouBWt plus ou moins subtilement quelques phrases 
éparses : nous voulons traduire fidëement la pensée de 
Bossuet 9 nous ne voulons pas Vaccommoder à notre ca-r 
priée. D'ailleurs il n'est pas besoin de longs raisonnements 
pour entendre que le monde n'a pas en soi la raison de saa 
être , et que , pour ex{^uer son existence , il fetut re*^ 
monter à une cause première en qui se trouve le principe 
de tous les êtres. Non^seulement Bossuet a ccmipris et 
ensdg&é cette grande vérité , mais encore il Va exprimée 
souvent dans un langage qui frappe Vesprit par la force de 
la pensée et par la hardiesse des images. <c Qu'est-ce 
qu'une créature, s'écrie Bossuet, sinon quelque chose 
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qui n'est pas de soi , qui n'a rien de soi , qui est toujours 
à l'emprunt ?» (1) Cette simple phrase définit de la ma* 
nière la plus précise la contingence du monde , et , sans 
employer les termes abstraits de la science, Bossuet 
exprime avec une précision parfaite l'idée qui est le fon- 
dement de toute cette démonstration de l'existence de 
Dieu. Voulez-vous une expression plus vive et plus sai- 
sissante encore de cette idée ? Bossuet vous dira que « le 
cœur de la créature n'est qu'un ruisseau qui doit remon- 
ter à sa source ; elle ne possède rien en elle-même , elle 
n'est riche que dans sa cause ; elle n'est rien en elle-même, 
et elle ne doit se chercher que dans son principe. » (2) 
L'homme n'est pas par lui-même : il faut donc qu'il s'é- 
lève jusqu'à sa cause , il faut qu'il remonte jusqu'à son 
origine , il faut qu'il s'élance jusqu'à son principe. Impar- 
fait et borné , il faut qu'il demande la raison de son exis- 
tence à une nature plus riche et plus puissante , à un 
être à qui rien ne manque, à un être parfait. Vtrilà 
Dieu trouvé par la seule force de la raison qui s'élève de 
la conception des êtres contingents à la conception d'un 
être nécessaire , seule cause et de lui-même et de tout 
ce qui existe en dehors de lui. Nous avons donc, dans 
cette réflexion si simple , une preuve de l'existence de 
Dieu , preuve solide et incontestable parce qu'dle repose 
sur un fait plus certain que tous les raisonnements , sur 
un phénomène psychologique bien constaté par l'observa- 
tion intérieure , sur une loi nécessaire de notre entende- 



(1) Bossuet. Méd, sur l'Évang. La Cène. 1" part. 86n»e jour. t. iv. p. 402. 

(2) Id. i« Sermon pour le Dim, des Ram, 3n» point, t. vi. p. 78. 
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ment. Descartes a exposé cette preuve soas une forme 
qui lui ôte quelque chose de sa rigueur : il y introduit, 
en effet, Fhjrpothèse de la création continuée pour éviter 
la difBcuIté du progrès à Tinfini , et par cette hypothèse 
très-contestaJ)le il compromet toute la valeur de son ar- 
gumentation. Mais Bossuet ne se préoccupe pas de cette 
vaine diflBculté qui n'arrêtait pas Aristote et qui n'arrêtera 
jamais quiconque sait la force et la portée de la raison ; 
il se contente d'observer et de décrire ce mouvement na- 
turel de la pensée qui élève la créature vers le Créateur , 
et il néglige l'appareil du raisonnement pour étabUr une vé- 
rité qui, à ses yeux., a l'évidence et la certitude d'un 
premier principe. 

Quant à la preuve fondée sur l'idée d'éternité , Bos- 
suet l'indique aussi dans quelques paroles très-brèves , 
mais admirables par leur précision et par leur profon- 
deur, a Qu'il .y ait un seul moment où rien ne soit, 
éternellement rien ne sera. Ainsi le néant sera à jamais 
toute vérité , et rien ne sera vrai que le néant ; chose 
absurde et contradictoire. D y a donc nécessairement 
qu^que chose qui est avant tous les temps et de toute éter- 
nité. » (1) n est difficile de renfermer plus de choses en 
si peu de mots. L'existence d'un être étemel est un fait 
incontestable. Cette vérité sublime est devenue triviale , 
disadt Voltaire. (2) J'existe , donc quelque chose existe de 
toute éternité. Qu'y a-t-il au monde de plus certain que 



(1) Bossuet. De la Connaissance de Dieu. Chap. iv. art. 5. t. ix. p. 654 

(2) Voltaire. Le Principe d'action. Voyez la philosophie de Voltah^ par Ber- 
sot. p. 135. 
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ce raisonnement , et quel est lliomme assez insensé pour 
refuser de l*admettre ? « Qu*y a-t-il de plus incomprér- 
hensible que Tétemité , s'écrie Amauld , et qu'y a4-il en 
même t^npsde plus certain ? De sorte que ceux qui , par 
un aveuglement horrible , ont détruit dans leur esprit la 
connaissance de Dieu , sont obligés de Tattribuw au plus 
vil et au plus méprisable de tous les êtres qui est la ma- 
tière. » (t) Mais Bossuet ne s'arrête pas à démontrer que 
la matière ne saurait être éternelle : il admet comme une 
vérité évidente de soi que la matière est quelque chose 
d'imparfait et par conséquent quelque chose qui a com- 
mencé 9 et de même qu'il est remonté simplement et sans 
raisonnement des êtres contingents à l'être nécessaire , 
il remonte aussi sans raisonnement des êtres bornés dans 
le temps à l'être étemel. N'oublions pas d'ailleurs que 
l'éternité est l'attribut inséparable de l'être qui est par 
soi : comment, en effet, celui qui est par soi aurait-U com- 
mencé ? Bossuet lui-même indique cette conséquence dans 
un passage que nous avons déjà cité : a II y a qudqne 
chose au monde qui eidste d'elle-même , par conséquent 
qui est étemdle et immuable. » (2) 

L'immutabilité est encore une des perfections que nous 
cofK^vons en regard de notre imperfection , et cette idée 
peut aussi servir de base à une preuve de l'existence de 
Dieu. Tous les êtres que nous voyons autour de nous sont 
sounûs au changement , donc il y a un être qui est la 
cause unique et immuable de tous ces changements. C'est 



(1) Logique de I»orl-Royal. l"»' pari. CU\k i^'^ Edit. Jourdain, p. iSA. 

(2) Voyez plus haut. p. 98. 
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te moteiir immobile d'Aristote. Bossuet a pu retrouver 
dans saint Thomas (1) Texposition de la preuve péripaté- 
tiei^QJûie ; mais il m la rapporte ni à saint Thomas , ni 
ujAm^ à Âristote ; il aime mieux la ra^rter à Platon (2) 
qui avant Aristote avait déjà démontré Dieu comme pre- 
HÛëre cause du mouvement. Dans le traité du JUbre ot'- 
Mf'e, Bossuet » parlant de la communication du mouve- 
iodent ,- prend pour exemple le mouvement de la roue 
d'un moulin , et explique comment en un certain sens on 
peut regarder la rivière comme la cause et le mouve- 
ment de la roue comme Teffet, a Mais , ajoute^t-rii , en 
remontant plus haut à la source du mouvement , on 
trouve que tout ce qui se meut est mû d'ailleurs, et que 
tpute la matière demande un moteur ; de sorte qu'en elle- 
môme elle est toujours purement passive » comme Platon 
Ta dit expressément ; et qu'encore qu'un mouvement par- 
ticulier donne heu à l'autre , tout l^mouvement en géné- 
ral n*a4'autre cause que Dieu, » (3) — D'ailleurs Bos- 
quet rattache l'idée d'inimutahilité aussi bien que l'idée 
4'éternité à la conception de l'être nécessaire. U y a un 
être qui est par soi et qui est par conséquent iwrnel et 
immuable , c'est-à-dire , qu'il y a un être qui est la cause 
toigours subsistante de tout ce qui est soumis à la nais- 
sance et à la mort » de tout ce qui est soumis au cbai^e- 
ment. 
Bossuet accorde une plus grande importance à la 



(1) Saint Thomas. Somme théol. Quest. ii. art. m. 1^ preuve. 

(2) Platon. Lois. Liv. x. Edit. Cousin, t. viii. p. 238. sq. 

(3) Bossuet. Traité du Libre arbitre. Chap. ix. t ix p 56. 



104 PREMIÈRE PARTIE. 

preuve qui consiste à montrer par Fimperfection de notre 
intelligence qu'il y a une intelligence parfaite dont la nôtre 
relève, à qui elle doit tout ce qu'elle a d'être et de per- 
fection, n consacre , en effet » à cette preuve tout une 
section du quatrième chapitre du Iraité de la Connais- 
scmce de Dieu et de sot-même, et il la développe d*one 
manière régulière et suivie. « Dès là que notre âme se 
sent capable d'entendre y d'aflBrmeret de nier, et que 
d'ailleurs elle sent qu'elle ignore beaucoup de choses , 
qu'elle se trompe souvent , et que souvent aussi , pour 
s'empêcher d'être trompée , elle est forcée à suspendre 
son jugement et à se tenir dans le doute , elle voit à la 
vérité qu'elle a en die un bon principe , mais elle voit 
aussi qu'il est imparfait , et qu'il y a une sagesse plus haute 
à qui elle doit tout son être. » {l) Dans cette preuve cmmne 
dans celles qui précèdent , il n'y a pas de raisonnement , 
il n'y a pas de déduction, il n'y a que la constatation d'un 
fait qui est toujours le même , sous quelque forme quil 
se présente , à savoir la nécessité pour notre esprit de 
remonter de ce qui est imparfait à ce qui est parfait. 
Voyez , en effet , dans Bossuet le développement de cette 
preuve , et vous serez convaincu que c'est cette nécessité 
même qui est toujours invoquée comme un principe certain 
et irrécusable pour servir de base à la démonstration. « Le 
parfait est plus tôt que l'imparfait et l'imparfait le suppose, 
comme le moins suppose le plus dont il est la diminution , 
et comme le mal suppose le bien dont il est la privation. 



(1) Bossuet. De la Connaissance de Dieu. Chap. iv. art. 6. t.ix. p. 655. 
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Ainsi , il 6St natarel que l'imparfait suppose le parfait , 
dont il est pour ainsi dire déchu : et si une sages^ im- 
parfaite telle qo^ la nôtre , qui peut douter , ignorer , se 
tromper, ne laisse pas d'être , à plus forte raison detons- 
nous -croire que la ^esse parfaite est et subsiste ^ et 
que la nôtre n'^ est qu^une étincelle. Car , si nous étkms 
tous seuls inteU^ents dans le monde , nous seuls nous 
vaudrions mieux , avec notre intelligence imparfaite , que 
tout le reste qui serait tout-à-fait brute et stupide ; et on 
ne pourrait comprendre d*où viendrait , dans' ce^ tout qui 
n'entend pas> cette partie qui entend , llntelligenpa ne 
pouvant pas naître d'une chose brute et insensée* H fau- 
drait donc que notre âme 9 avec son intelligence impar- 
faite y ne laissât pas d*étre par eUe-même , par conséquent 
d'être éternelle et indépendante de toute autre chose ; 
ce que nul homme , quelque fou qu'il soit , n'osant penser 
de soi'-même , il reste qu'il connaisse au-dessus de hii 
une intelligence parfaite , dont toute autre reçoive la fa- 
culté et la mesure d'entendre, d (l)Dans tout ce morceau 
y art41 une seule trace de raisonnement? Non ^ assuré- 
ment ; et le ton solennel avec lequel Bossuet prononce ces 
paroles : Le parfait est plus tôt que l'imparfait et V imparfait 
fe suppose , montre bien que c'est là k ses yeux ime vérité 
première , un premier principe , qui n'est pas démontré j 
qui ne peut pas Têtre , et qui d'ailleurs n'a pas besoin de 
l'être. Eh bien ! c'est ce principe qui renferme et résume 
en quelque sorte toutes les preuves de l'existence de 



(i) Id. Ibid. 
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Dieu. Quelle que soit la forme sous laquelle Fimparfait se 
préswte à nous , il nous révèle le parfait sous un de ses 
aspects ; tout-à-rheure c'était la contingence du monde 
qui nous enseignait un être nécessaire , c'était le commen- 
cement des créatures dans le temps qui nous enseignait 
un être éternel , c'étaient les changements des créatures 
qui nous enseignaient un être immuable ; c'est maintenant 
l'imperfection de notre intelligence qui nous enseigne un 
être souverainement intelligent, et, si nous suivons 
Bossuet dans cette voie , il nous montrera bientôt , avec 
la même certitude et la même évidence , que l'imperfec- 
tion des autres qualités morales de la créature nous révèle 
un être qui unit en soi à la perfection de la sagesse la 
perfection de la puissance et de la bonté. (1) 

D'un seul mot cet être qui est par soi , cet être éter- 
nel et immuable , cet être souverainement intelligent , 
souverainement puissant, souverainement bon, c'est 
l'être qui possède la plénitude de l'être , c'est l'être 
par excellence , c'est Y Etre même. Et , en effet , Bos- 
suet expose k son tour , et sous une forme qui lui est 
propre , la célèbre preuve que l'on appelle vulgairement 
la preuve ontologique. « Il ne peut pas qu'il ne soit , 
lui qui possède la plénitude de l'être , ou plutôt qui est 
l'être même , selon ce qu'il dit parlant à Moïse : Je suis 
celui qui suis ; celui qui est m'envoie à vous. » (2) Dans 
la Logique , Bossuet est plus explicite que dans le traité 
de la Cotmadssance de Dieu et de soi-même. Lk il expose 



(1) la. Ml. 

{t) Id. Ibid. t. IX p. 057. 
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la preuve avec un ped plus d'étendue et dans des tenues 
qui rappellent ceux de Descartes ; il s'attache d'abord à 
oiODtrer qu'en toutes choses , excepté en Dieu , l'idée de 
l'existence et l'idée de l'essence sont distinguées , et il 
ajoute ces mots : « Il n'y a qu'un seul objet en qui ces 
deux idées sont inséparables : c'est cet objet éternel qui 
est conçu comme étant de soi ; parce que dès la qu'il est 
de soi , il est conçu comme étant toujours , comme étant 
immuablement et nécessairement , comme étant incom- 
patilde avec le non-être , comme étant la plénitude de 
l'être , conune ne manquant de rien , comme étant parfait 
et comme étant tout cela par sa propre essence , c'est-à- 
dire comme étant Dieu parfaitement heureux. » (1) Dans 
les EléviUiœiSj Bossuet développe la même preuve : «Dieu 
est celui qui est , celui qui est par essence. Comment donc 
peut-on penser que celui qui est ne soit pas , ou que l'idée 
qui comprend tout l'être ne soit pas réelle ? — Qu'appelle- 
t-on parfait? Un être à qui rien ne manque. Qu'appelle-t- 
OD imparfait? Un être à qui quelque chose manque. D'où 
vient que quelque chose est , et qu'il ne se peut pas faire 
que le rien soit , si ce n'est parce que l'être vaut mieux 
que le rien , et que le rien ne peut pas prévaloir sur 
l'être , ni empêcher l'être d'être? Mais par la même raison, 
l'imparfait ne peut valoir mieux que le parfait , ni être 
plutôt que lui , ni l'empêcher d'être. Qui peut donc em- 
pêcher que Dieu ne soit , et pourquoi le néant que l'impie 
veut imaginer dans son cœur insensé , pourquoi , dis-je, 



(1) Bossuet. Logique, liv. 1. Chap. 40. 
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ce néant de Dieu remporterait-il sur l'être de Dieu , et yaut- 
il mieux que Dieu ne soit pas que d'être ?» (1) 

Nous nous proposons d'insister sur la discussion de cette 
preuve qui occupe une grande place dans la philosophie 
de Bossuet ; nous aurons ainsi une occasion de revenir 
sur le caractère et la portée de la démonstration de l'exis- 
tence de Dieu en général, et en particulier sur la méttiode 
suivie par Bossuet dans cette démonstration. Nous ne 
voulons pas toutefois refaire l'histoire de l'argument 
ontologique , si bien faite par M. Saisset dans une dis- 
sertation intitulée : De varia S. Ansdmi in Prqdogio 
argumenti fortunâ; par M. Bouchitté , dans son Histoire 
des preuves de l'existence de Dieu et dans son Mroduoticn 
au Rationalisme chrétien ; par M. Hauréau , dans son 
Histoire de la Schdastique ; et enfin par M. de Bémusat , 
dans son curieux et savant livre sur saint Anselme. Nous 
voulons seulement rappeler les principales critiques que 
cet argument a eu k subir , et montrer comment Bossuet 
échappe à ce^critiques par la mapiëre dont il l'a présraté. 

On sait que la preuve ontologique a été exposée pour 
la première fois par saint Anselme , (2) dans son Prado- 
gium , âx siècles environ avant Descartes. Dès qu*elle pa- 
rut y elle fut vivement attaquée par un moine de Marmoa- 
tiers y nommé Gaunilon , (3) auquel saint Ansebme ne dé- 



(1) Bossuet. in Sem, !>• et >• ÉUvat. L m. p. 405 408.— û est corieox 
de lapproeher de ce passage de Bossuei la même preuve développée dans des 
tenues anaWfues par Spinoza. EHùque. 1» part, schol. de la Prop. xi. Voir 
M. Saisset. Inindt^i. à Spmma. page xui. 

(i) Saint .Anselme. Prosiogitim, wern AiioqmMm de Dei ejnsiemim. 

(S) Gaunilon. Libfr pro insépienle. 
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daigna pas de répondre. (1) Presque tous les scholastiques 
rejetèrent cette preuve , Albertrle-Grand , saint Thomas , 
Duns-Scot, Ockam , Gerson. (2) Renouvelée par Descartes, 
elle fut combattue par plusieurs de ses adversaires , par 
Gâteras, par Mersenne, par Gassendi. Modifiée par Leib- 
nitz y elle fut de nouveau soumise par Kant à une critique 
sévère. Enfin Hegel ne lui accorde une certaine valeur 
que parce <}ti'elle1ui paraît être unepremière tentative de 
rapprochement entre la pensée et l'être qui , selon lui , 
doivent s'identifier dans l'absolu ; encore lui reproche-t-il 
cette forme purement logique qui conclut de la pensée à 
l'être , au Heu d'affirmer du premier coup l'être qui ne fait 
qu'un avec la pensée. (3) 

Tous les adversaires de la preuve ontologique s'accor- 
dent à dire que l'on ne peut tirer logiquement l'existence 
de Dieu de la seule notion de son essence infiniment par- 
faite. Car de deux choses l'une : ou bien l'on prend pour 
pmnt de départ l'affirmation du parfait , et alors on fait 
un cercle vicieux ; ou bien l'on prend pour point de départ 
la simple notion du parfait, et alors on ne pourra jamais 
en conclure l'existence de l'être parfait. C'est ce que Rant 



(i) Saint Anselme. Liber Apologeticus contra Gaunilonem. 

(2) Voir rémunération des scholastiques qui repoussent l*argument ontologique 
dans M. Saîsset. Introduct. aux Œuvres de Spinom, t. i. p. 45. et dans M. 
de Rémosat , Saint Anselme, p 527. sq. — 11 fout remarquer qu*ici Bossuet 
abandonne saint Thomas pour suivre Descartes. Saint Thomas a critiqué l'argo- 
meut de saint Ansehne dans la Somme théologique, i*^ part, quest. n. art. 1. 
et dans le livre Contra gentiles» liv. i. chap. 10 et 11. Bossuet, au contraire, 
accepte l'argument de saint Anselme et de Descartes en le modifiiint. 

(3) Hegel. lepons sur l'Histoire de la philosoj^ieA. m. part. u. Chap. 2. 
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a démontré avec une rigueur parfaite. (1) D faut, sekm 
lui, distinguer soigneusement la nécessité logique ou 
celle qui lie un attribut à un sujet de la nécesâté réelle 
des choses. Si Ton fait disparaître le prédicat dans un ju- 
gement identique et que Ton retienne le sujet , il en résulte 
une contradiction ; mais il n'y a pas de contradiction à 
faire disparaître a la fois le sujet et le prédicat. Dira-t-on 
qu'il y a tel sujet qui ne peut pas êtce supprimé? Gela 
revient à dire qu'il y a un sujet absolument nécessaire ; 
or 9 c'est là précisément ce qui est en question. D'ailleurs, 
lorsque nous énonçons cette proposition : Dieu est, faisons- 
nous une proposition analytique ou une proposition syn* 
thétique? Si c'est une proposition analytique, nous n'a- 
joutons rien à l'idée que nous avions de Dieu , et le pré- 
dicat ne contient l'existence que parce que le sujet lui-même 
la contenait ; c'est une tautologie qui ne prouve rien. Si, 
au contraire , c'est une proposition synthétique , il n'y a 
aucune contradiction à supprimer le prédicat de Texls*^ 
tence , ou à croire que Dieu n'est pas. La contradiction 
ne serait possible que si la proposition était analytique , et 
la proposition ne peut être analytique qu'à la condition de 
ne rien prouver. Aussi , est-ce en vain que Descartes et 
Leibnitz s'efforcent de réduire cette preuve à un syllogisme 
régulier , ils ne peuvent y réussir , et ne font que l'exposer 
davantage à la critique de leurs adversaires. Les tenta- 
tives que l'on a faites pour justifier et saint Ânsehne et 
Descartes et Leibnitz ne peuvent sauver la preuve ontolo- 



{1) Kant. Critique de la raison pure, Dialectiq. traDScendcnt. liv. n. Chap. 5. 
— TraU. Tissoi. t. n. p. 196. -^ Conf Cousin, l^e série, t. v. p. 20tt. sq. 
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giqae sous la forme que lui ont donnée ces philosophes. 
On dit c|ue Fargument du Prosbgium de saint Anselme ne 
doit pas être séparé de celui du Monologium ; on dit encore 
que la troisième preuve cartésienne de l'existence de Dieu 
ne doit pas être isolée de kt première dont elle tire toute 
sa force 9 de Taveu même de Descartes; (1) et nous ajou- 
terons une observation qui a trop souvent échappé à la 
critique, c'est que b^nitz lui-même fait reposer son 
fameux syllogisme sur la considération de Tétre néces- 
saire- (2) Mais que prouve tout cela , sinon que la preuve 
ontologique n'a, par elle-même, aucune valeur et que 
Dieu ne peut être enfermé dans un syllogisme? Pourquoi 
ne pas dire franchement et sans détour que cette preuve 
est videuse , et ne pas condamner ces syllogismes artifi- 
ciels qui n'apprennent rien que déjà on ne sache et tout 
cetaïqpareil logique substitué si malheureusement à la 
simple description du procédé naturel par lequel l'esprit 
humain s'élève à Dieu? (3) 

Toutefois, il y a quelque chose de vrai , au fond , dans 
la preuve ontologique comme dans toutes les autres preu- 
ves de l'existence de Dieu; mais c'est à la condition qu'on 
la douille de la forme syllogistique. L'existence de Dieu 
est un objet de foi et non un objet de démonstration. H 
est feux que l'on puisse aller par le raisonnement de la 
simple notion de Dieu à l'existence de Dieu ; mais il est 



(1) Deftcartes. Rép. aux i^ obj. Ed. Ad. Garnier. t. n. p. 53. 

(2) Leibnitz. Démonst, cart, du P, LarrU. Erdm. p. 117. 

(5) M. Bouillier sacrifie résolument la preuve ontologique dans son Histoire 
delaphiL cari. t. i. p. Si. Nous adhérons sans réserve à ce jugement. 
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trë&^?rai qu'en £ait Tidée de Diea ne se sépare jamais dans 
la coDseience de la foi à son eiûst^oce réelle. L'atfoinmt 
de sai^ Anselme, de Descartes et de LeibniU, dégagé 

M 

de lafoniae «jllogistiqae , se réduit à réDonciatioii.4*on 
fait jprisy^ologiqua qitt est inoonlestaUe , à savoir que nous 
avoqsi'julée dW être souverainement paiiût , et qoa^ 
étc^e^cQQSu par nous comme existantmmème temin q9*il 
est. (Mmçu ooimne pax^t. Et alorscet argmnent a^ toute 
la fovG^ixi cagiêQ, ergo $um^ dans lequel Deacartos lui- 
mômie reç(mnait qu'il n'y a pas conclusion de la pensée 
à Tétre» inais que les deux afiBrmations sont simultanées. 
De mém^ ie» il n'y a pas et il ne peut pas y avoir cou- 
clusiw de la pensée à l'être ; Dieu est affirmé tout à la 
foi^ comme exîsts^ et comme parfait , et cette a£Brmar 
tian;/^,i^ta la certitude des données naturelles^de la rai- 
soi^ Voil^. 4ïiiel est le fondement légitime de notre foi à 
l'eiûstence 4e Dieu : mais vouloir s'élever jusqu'à Dieu par 
les s^ulçs forces du raisonnement abstrait , c'est conqpro- 
mettre i^ptilement la plus claire et la plus évidente des 
Téri|^.-.; . 

9)Q^»pRjet}in'est pas tombé dans cette faute : il a présenté 
rs^gqmesit ontologique dans toute sa force ^ parce qu'il ne 
Ta, pas mis squs la forme syllogistique » parce qu'il n!a pas 
prétidAduiCopclure le concret de l'abstrait , le réel du possi- 
ble ^.pafce qu*il' ^.r^ussé le secours du' raisonnmmit 
pour s'appuyer seulement sur l'observation psychologi- 
que, parce qu'il s'est attaché à marquer fortement la néces- 
sité où se trouve notre esprit d'affirmer l'existence de l'être 
parfait au même moment qu'il le conçoit. Pour en don- 
ner la preuve , nous n'avons qu'à compléter une citation 
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que Dcms awns feite plus haut. Après avoir dit que Dieu 
est eoiiri qid est par essence , Bossifet ajoute : « Ccm- 
nieil4od& peirt«oA peaser (fat celui qui est ne seit pas ; 
M jqdc^ Vidée qa» comprend tout Fétreiie soit pas ré^ ; 
Mqùaé ptniùm qu'mvoU qm tmpotfaUM, on poisse 
peiaer , en intendant ee qu'on pense , qm k parfait ne 
$ùi( pmf 9' {i) Où voit eoBiBient Bessoet Mi repeser 
l'taflnai^ ontologique sur la simple expression et sur 
ranteriRé irrésistible d*un tait de conscience. Nous ne som- 
mes i^ui ici dans l'abstraction , nous sommes dans la réa* 
Ëté^; es tt*est fdus de la notion sl)straite de Fétre par- 
tait f ^est de raxistence réetle des ôtres imparfiiits que 
Bossuet s^âève à l'existence de Dieu. Pendam qu'on voit 
que tknparfaUesij peuhon dire où pmser que h parfait 
ne Suit pasf Ainsi Bossuet donne k la fNreuTé ontologi- 
que une base, solide prise dans Vexp^ienoe , à savoir 
Fenurtence des êtres imparfaits, et alors il ptiutl^time* 
ment , en analysant lldée de perfection » condure de cette 
idée l'existence m^e de Tètre qu'elle représente; 

n n'y a donc , à proprement parler , qu'une seulopreuve 
de l'existence de Dieu : celle qui part de la considération 
des ôtrea imparfaits pour affirmer l'existence dé Téfe^e par- 
fait. Nous trouvons dans le traité du IMire arMr« de Bos- 
(met un énoncé de cette preuve aussi wa^ et «osai daire 
qneaolide. « Nouaconnsisscms daiMnmt quH y a un être 
parfidt ^ o'est-k«-dire , un Dieu : car les êtres imparfaits 
ne seraient pas , s'il n'y en avait un parfait pour leur donner 



(1) Bo6suet. 1» Sem 5uie Elevai, t. m. p. i08. 

8 
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rêtre ; puisque enfin , s'ils Favaient d'eux-mêmes , ils ne 
seraient pas imparfaits. » (1) G est là , nous le répétons , 
la preuve fondamentale, la preuve unique, aux yeux 
même de Bossuet. Une note attachée au m^usorit de la 
Conmis$anc€ de Dieu et de soirmême > et rapportée par 
Tabbé Ledieu à la fin de Tarticle sixième du quatrième 
chapitre, nous confirme dans ce jugement. Voici ee.^u'elle 
contient : « Quelque part ici marquer la déjnonstratioa de 
ce qui est, de cequi. <est immuable , de ce qui ^t étemel , 
de ce qui est j^rfait, antérieur à ce qui n'est pas , à ce 
qui n'est pas toi;\j[ours le même , à ce qui n'est pas parfait. 
Saint Augustin , Boëce , saint Anselme , saint Thon^s. » 
Nous regrettons vivenient que Bossuet n'ait pas accompli 
le dessem qu'il; se proposait dans cette note. Toutefois , il. 
estiaoile de voir , par l'ensemble du morceau et par le 
r^tpprocheifient.du nom de saint AnseUne et du nom de 
saint. iQiomas dan& cette note, comment Bossuet , dans sa 
grande at. large méthode , concilie les docteurs les plus 
qpposés etramène toutes les preuves de l'existence de JWeu 
a |a jœq^tatation dQ cette loi de notre raison qui à la vue de 
rixD{)arfait'nous réyèle l'existence du parfait. 
.Cette loi constiatée ,; il ne reste plus qu'à en discuter la 
vajeur pour achever la démonstration de l'existence de 
Djlep..I^!idée[.de l'être parfait est-elle une idée factice., une 
idéeioi^e dç. l'idée des êtres imparfaits , soit par la né- 
gation de toute borne , soit par l'amplification de toute 
qualité positive ? Est-elle due à l'éducation ? N'a-t-elle 
pas pour origine Dieu lui-même ? Bossuet pose , discute 
et résout toutes ces questions avec une clarté parfaite. 

(1) Bossuet. Traité du Libre arbitre, Chap. 4. t. ix. p. 19. 
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Et d'abord , lldée. de Dieu n'est pas une idée factice , 
une idée due au travail de notre imagination et forgée en 
qûeliiue ^rte j[mr notre esprit. On dit que Tidée deTinfini 
est tiné idée native , c'est-à-dire une idée formée par la 
n^âtiôh des bornes de Tôtre fini : mais il y a là une erreur 
grtié^rè. ïiè féinfué seul est négatif ; Hdée est très-posi- 
tiye. BÔssuèt^nous apprend dans sa Logique (1) quil y a 
des téttûés pôisitifs qui représentent des êtres négatifs ou 
privatifs ; et pai^ contre qu'il y a des idées positives qui sont 
exprimées par des termes négatifs. Ainsi quand on dit : 
Dieti est ii!nmuable , on pourrait croire 'que ce terme n'en- 
ferme tien autre chose qu'une simple excluMon du chan- 
geiKiietit. Mâis^ au contraire , cette exclusion du change- 
ment est fondée sur la plétiitude de l'être de Dieu. Parce 
qu'H est^de lui-m^e , il est toujours ; et îl est toujours ce 
qu'il est , et ne cesse jamais de l'être. De sorte que le 
diangement qm est signifié par un terme positif , est^plu- 
têt ime privation que FimmutabiUté , parce que être dian- 
géant n'est autre chose qu'ime déchéance , pour ainsi par- 
ler , de la plénitude d'être. (2) — Si l'idée d'infini n'est pas 
une idée négative , ce n'est pas non plus une idée formée 
par l'amplification de toutes les qualités positives qui sont 
dans le fini. <k On dit : le parfait n'est pas ; le parfait n*est 
qti*tme idée de nôtre esprit qui va s'élevanl de Tinlparfait 
qu'on voit de ses yeux jusqu'à une perfection qui tf a de réa- 
lité que dans la pensée. C'est le raisonnement que l'impie 
voudrait faire dans son cœur insensé , qui ne songe pas que 



(1) Bossuet Logique, liv. i. chap. 16 et 17. 

(2) Id. Ibid. chap. xvn. Conf. 1« Sem. 2«e EUvat, sub. fin. t. m. p. 407, 
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le parfait est le premier, et en soi , et dans nos idées , et 
que llmparfait en toutes bçons n'en est qu'une dégrada- 
tion. » (1) On voit que Bossuet s'inspire ici de Descàrtes ; 
maisavecqueUe supériorité ! H ne s'arrête pas à établireom- 
me Descartes qu'il doit y avoir pour le moins asotaiit de réa- 
lité formelle dans la cause^d'une idée qu'il y a dans t'idé&d» 
réalité objective ou représentative ; il ne s'embarrasse pas 
dans les subtils détours de la preuve cartésienne ; il va droit 
au but ; il prend à Descartes ce qui est le fond même de 
sa démonstration , ce qui en Mt toute la forc&et toute la 
certitude > à savoir que l'idée de l'imparfait , loin d*Atra 
la source de l'idée du parfait , suppose cette demiëre idée 
dans laquelle elle a son origine et son explication derrière. 

Ârrètons-nous ici pour admirer cette grande et bdUe 
théorie de l'intelligence , sur laquelle Bossuet faitrepos^ar 
toute la certitude de cette délhonstration. 

C^ést un fait attesté par l'observation psychologjkiufi qua 
les idées éb contii^ence , de durée limitée , d'étendue 
bornée , de perfel^tion relative , ne peuvent naître en noua 
sans que les idées corrélatives de nécessité , d'éternité y, 
d'immensité » de perfection absolue apparaissent à * notre 
esprit. En général , nous ne pouvons concevoir une qualité 
qui enferme quelque négation sans concevoir en même 
temps la qualité positive dont la premiëreest coname la, 
privation. Nous ne pouvons concevoir la maladie sans la 
santé , la faiUesse sans la force , l'erreur sans la vérité t 
le froid sans le chaud , l'ombre sans la lumière , le mou- 



(1) Bossuet \n Sem. t"» Elevai, Init. t. m. p. 405. 
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vement sans un point fixe et immobile. Le relatif et l'ab- 
solu sont les deux pôles de la pensée. La conception des 
êtres finis et de leurs qualités étant la conception d'une 
réalité et en même temps d une limite de cette réalité » 
ne peut naître dans notre esprit sans la conception de la 
réalité sans limites , c'est-à-dir© de l'être infini. En un 
mot f iK>us ne pouvons concevoir le fini et le concevoir 
comme tel , sans concevoir en même temps l'infini ; ces 
deux idées contraires sont enveloppées dans une seule et 
même pensée • — Ce n'est pas tout : il n'y a pas seulement 
un rapport de simultanéité entre les deux idées générales 
du fini et de l'infini , il y a encore un rapport de géné- 
ration entre ces deux idées , et lorsqu'on a dit que l'idée 
de Tinfini accompagne nécessairement l'idée du* fini , il 
faut ajouter que l'idée de l'infini est la source d'où dérive 
en quelque sorte l'idée du fini , que l'idée de l'infini est 
le soleil intelligible qui éclaire de ses rayons tous les 
objets de la connaissance , que c'est dans l'infini que nous 
voyons le fini. Àristote a le mérite d'avoir énoncé le pre- 
mier cette loi remarquable de notre intelligence < H dit, en 
effet 9 que la science des contraires est une (1) et il ajoute 
que le contraire est en quelque sorte connu par .son, con- 
traire , le mal par le bien , (2) que la privation nç sejcom- 
prend que par ce dont elle est la privation. (3) Descartes 
apjdique cette loi abstraite à la notion de ripJSBi , a Hdée 



(1) Àristote. Métaph. liv. m. chap. 2. eiPassim. Bckk. p. 1004. c. Â. I. 9. 
et alibi. 

(2) Id. Traité de Vâme, liv. m. cha?. 6. p. 430. c. B. I. 22. 

(3) Id. Métaph. liv. m. chap. 2. p. 1004. c. à. 1. 15. 
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de Dieu. « /ai , diWil , en qudque façon premièrement en 
moi la notion de Finfini que du fini , c est-à-dire de Dieu 
que de moi*même ; car , comment serait-il possiUe que 
je pusse connaître que je doute et que je désira, c*est- 
ànlire qu'il me manque quelque €hose et que je ne. suis 
pas tout parfait , si je n'avais en md aucune idée d*un 
être plus parfait que le mien , par la comparaison dnqml 
je connaitrais les défauts de ma nature. i> (1) Malebran- 
cbe 9 Bossuet , Fénelon y Leibnitz , s'enqparent de cette 
obsenration de Descartes et en font la base d'une théorie 
fort importante de la connaissance. Mais Matelnranche » 
emporté par son ardente imagination , dépasse le but , 
comme il lui arrive trop souvent , et compromet en l'exa- 
gérant la pensée de Descartes. Descartes disait : J'ai en 
quelque façon l'idée de Tinfini avant l'idée du fini ; Male- 
braiiicbe.efiace cette restriction , et aiSrme d'une manière 
absolue que nous concevons l'infini avant le fini , et que 
pour concevoir un être fini il faut nécessairement retran- 
cher quelque chose de cette notion générale de l'étro , 
laquelle par conséquent doit précéder. (2) Leibnitz ^^u 
contraire , dans ses Nouveaux Essais , où il défend contre 
Locke la doctrine cartésienne des idées innées avec tant 
de précision et de force » avoue l'antériorité chronologique 
de ridée du fini » tout en soutenant que l'idée de l'absolu 
est antérieure dans la nature des choses à celle des bor- 
nes que l'on ajoute. (3) Fénelon ne se prononce pas sur 

(1) Descartes Méd. S"». Ed. Ad. Garaier. 1. 1. p. 125. 

(2) Malebranche. Recherche de la Vérité, 1. m. !»« part. chap. 6. Ed. Ge- 
noude. 1. 1. p. 110. 

(3) Leibniiz Nouveaux Esaais. liv. u. chap. U. Ed. Jacques. 1. 1. p. 97. 
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cette question : il se cratente d'établir que c'est dans l'in- 
fini que DÛU& voyons le fim ; il évite de dire qœ Aidée de 
rinfiniiest antérieure à cette du fini , et il seoifaletoâaie 
se raQgePÀuneqiwiaD semblable à,eell6deLeibiHt£d2a)s 
un passag&^ià ; • psâ*lai}t du maître intérieur. ipiipoiis ins- 
truit «t-qui^inous guide y il ajoute : « C'est daa^s. ce toa^ 
intimeideBomHDftômes qu'il nous garde eertaiqes^jûqnaûs- 
sanees oemine ensevelies qui se réveillent aubesoîBi » (1) 
Bossuet indique aussi cette merveilleosa loide^oûtre ixii- 
son> etil la dévdop^ dans des termes>'qm isq^^iellenl: la 
doctrine. d'ÂristoM : oDis, mon âme*,. cûttunont) entends- 
tu le néant, sinon par l'être? Comment entands-^tfyi la 
privation, si ce n'est par la forme dont elle priveSiGom^ 
ment rimperfection > si>ce n'est pat la perfection îckiBt elle 
déchoit? Mon âme , n'entends*-tu pas que tuas quefAisop, 
maisimpsofaite , puisqu'^le ignore , qu'elle doute:, qpi'elle 
erre et qu'elle se trompe? Mais commet entend&tttil'èr- 
rear>, si ce n'est comme privatiœide ia vérité: ; et ioom- 
ment le doute et l'obscurité, siée n'est conque^ :p*ivation 
de l'intettigence et de là lumière ; ou ooBomenti epM l'igno- 
rance, si ce n'est comme privation du . savoir pati&ît ; 
comment dans la volonté , le dér^ement etle vioe^isi 
ce n'est comme privation de la règle , de la droiture; et de 
la verta? » (â) Mais Bossuet semble tomber dans d'exagé- 
ration de Malebranche , lorsqu'il dit: <^ LepavMt est le 
premier ^ et en soi , et dans nos idées, et Timparfs^t en 
toutes façons n'en est qu'une dégradation. — L'être est et 



(1) Fénelon. Traité de C Existence de Dieu, 1>% part. cbap. u. no 59, 

(2) Bossuet. ir» Sem. 2"» Elevât, t. ni. p. 406. 
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il e«t connu avant ta privatioQ qui est lum-ëtre. » (1) 
BoflSiMt D*affirnie-t*il pas ici de la {açoo la plus absolue 
ot la plus catégorique, non-seulement rantériorité logkpe, 
msM encore rantériorité psychologique de Fidée de Tinfini 
sur ridée du fini ? Il ne faut pas cependant se laisser abuser 
|iar des paroles qui traduisent la pensée de Bossuet d'qne 
nianière infidèle. Bossuet est, en réalité, plus près, de 
lieibnitz et de Fénelon que de Malebranche. Pour nous en 
convaincre , il nous suffira de transcrire les lignes qui sui- 
vent colles que nous venons de citer, a Avant donc qu'il y 
ait des choses qui ne sont pas toujours les mômes , il y en 
a une qui toujours la môme ne souf&e pas de déclin , et 
celle-là non-seulement est , mais encore elk est touj(mr$ 
connue , quoique mm toujours démêlée > m distinguée faute 
^ammion. Mais, quand recueillis en nous-mêmes , nous 
nous rendrons attentifs aux immortelles idées dont nous 
IK)rtons on nous-môme la vérité , nous trouverons que 
la perfection est oo que Ton connaît le premier, puis- 
({ue , comme nous avons vu , on ne connaît le défaut que 
comme une déchéance do la perfection. » (2) Ainsi , selon 
Bossuet , ndéo de Dieu est toujours présente à notre 
esprit , mais non toujours distinguée faute d'attenticm. 
1^ IK Bossuet peut se rendre compte de Tathéisme qui 
serait inexplicable , si Tinfini était clairement aperçu avant 
lo iini. IVoù vient donc , se demande- t-il , que Thupie ne 
iH^nnatt |)as Dieu , puisqu^on en porte Fidée en soi-même 
avw celle de la iH'riection ? D'où ^ient cela , si ce n'est 



\,t) ta. ibtu. 
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par an défaut d'atteotion et parce que rhomme , livré 
aux «ete et ài riittagi{iatioi> ; ne veut pas ou m peiil'pas 
se nMoeilfir en wininâme > m «'attacher auK idées.pm>es 
dottt^»ëspiit i embanrassé d'images grossières y m paut 
portër'ta'féirîtë 'Simple? (1) Et cepeudaiiit ceg pur^iidM 
sotit' jyréswitei^'au fond de £Kmi âme. MalscoBmieiijt f!iox\tr 
eHes «Maréëft? Faut-il croire avec Platon que le^ âmes 
naissent sautes, ^t ce qui est pis, qu'ellaft aîeoit !Vu 
dans une ^utrè vie ce qu'elles semUent apprendre en 
cellen^i ? Non , Bossuet croit aveo Baint Augustin qm a 
retenu les principes de J^aton sans tomber dans oes escès 
insuf^portaMes y que EHeu , en nous créant , a mis en nous 
certaines idêe$ primitives , où luk ta lumière de B^néW- 
nelle vérité , et que ces idées se rémUent parties w^ > 
par Texpérience , et par rinstruction que nous irec^yons 
les uns des autres. (2) Faisons ici encore une remarque : 
Nous avons vu que Bossuet empnmte la docbrine et les 
expressions mêmes d'Âristote, lorsqu'il dit qu'on ne con- 
naît la privation que par la forme dont elle prive. Lors- 
quil rejette avec saint Augustin l'hypothèse de la i^émi- 
mscence platonicienne , il revient encore kila doctrine 
d'Aristote , et , qu'il le sache ou qu'il l'ignore »: îM'ç^pose 
dans des termes analogues. Et, en effet > ÂriStote ne 
s*est pas contenté de dire que la privation n6 se connsit 
que par ce dont elle est la privation : il dit encore qu'il n'y 
a pas de connaissance sans image , que l'esprit va du sen- 
sible à l'intelligible , du particulier à l'universel , de la 



(1) Id. li'id. 

(2) Id. Logique, liv. i. chap. 57. 
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pluralité à Tunité. Bossuet aussi dit presque dans les 
mêmes termes qu'on n'entend point sans imaginer , ni 
sans avoir senti ; car il est vrai que , par un certain accord 
entre toutes les parties qui composent Thomme y H^tme 
n'agit pas, c*esl>'à-dire ne pense pas et ne connaît, pas^sàns 
le corps , ni la partie intellectuelle sans la partie sentir 
tive. Et plus loin il ajoute : on met en question s'il ^ut 
y avoir y en cette vie , un pur acte d'inteUigenee dégagé 
de toute image sensible. (1) D'ailleurs » Aristote eiLpUqae 
que la connaissance rationnelle , postérieure par sa nais* 
sance k la connaissance sensible , lui est antérieure par 
sa nature , et il se sert d'une image frappante y lorsqu'il 
nous représente l'âme plongée dans une sorte de sommeil : 
au milieu de ce repos de l'âme il y a comme une activité 
sourde ; dans ce somomeil il y a déjà un commencemmt 
de réveil ; dans cette ignorance il y a une science ca- 
chée qui n'est pas la contemplation actuelle , mais qui 
va le devenir , dès qu'un phénomène sensible aura rendu 
l'âme à la connaissance d'elle-même. (2) N'est-ce pas là 
la pensée de Bossuet » et cette science cadiée est-die 
autre chose que ces idées primitives que Dieu a mises en 
nous en nous créant et qui se réoeillent par l'expérience 
et par les sens ? 

Bossuet y à rimitation de saint Augustin , corrige donc 
Platon par Aristote » mais il les complète tous deux par 
Descartos. Ces idées que Dieu a mises dans nos âmes, ea 
nous créant > ne sont-elles pas en effet les idées innées de 
IX'soartos? 11 est vrai que Bossue U dont le cartésianisme 



^t^ lUv^Mi^'t l^/ii i\^fi,iitif$,:ncf df Dtfh. chip. !<'. *rt. 14. 
V^^ V<*\vi M» IVnis. U H^HH}m»it$mf trAnstote chap. vi. 
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estsinc^e, mais toujours prudent , ne prononce pas ce nom 
à'idéeeimiées : mars il n*en prend pas moins Tesprit et le 
fond det: la tloctrine cartésienne, et Leibnitz lui-même 
n'apportemiîDi^pltis deprécision^ni plus de rigoem* à la 
Ûié&neAêi4âées^ i»nêes quie Bossuet, lorsqu'il nous mon- 
tra ces idé^ qui ^nt an noud dès notre naissance ', que 
nou5 ne dîstilig«(His pas toujours faute d'attention , et qui 
restent en^tju^ùe sorte à un état latent , jusqu'à ce que 
FeiLpénÂentô vienne les réveiller dans no^e esi^it , et 
noos rendre ta conscience de nous-mêmes. Dans un de 
sefii sein^oois, Bossuet s'arrête tout-à-«oup devant cette 
grande idée de Dieu qui est présente à l'esprit de chacun, 
et s'écrie : or Chrétiens , quel est ce miracle? Nous qui 
ne sent(ms rien que de borné, qui ne voyons rien que 
de muable , où avons-nous pu comprendre cette éter- 
nité? Où avons-nous songé cette iitfinité ? éternité ! 
ô infinité ! dit saint Augustin , par où donc es-tu entrée 
dans nos âmes?» (1) Nous le savons maintenant : Bos- 
suet nous a appris qu'une idée si grande et si merveil- 
leuse n'a pu naître dans notre esprit du spectacle des 
êtres finis , et qu'elle ne peut avoir d'autre origine que 
Dieu même. Tel est le miracle qui a été accompli dans le 
sein de l'âme humaine. Dieu y est descendu en quelque 
sorte pour y graver son image , pour y mettre son em- 
preinte et son cachet , et achever en elle le dernier trait 
de cette divine ressemblance : comment ne pas recon- 
naître à ces illustres marques le divin auteur de cette 

(1) Bossuet. Sermon pour le vend, de la i^^sem» de Car, Sur la mort. 
Snw point, t. V. p. 737. 
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idée? Comment ne pas reconnaître le doigt de Dieu 
môme ? 

Toile est la marche de Bossuet dans la démonstration 
do Toxistence de Dieu : c'est la méthode psychologique 
dcins toute sa simplicité et toute sa lumière. Nous avons 
ridée d'un être parfait ; cette idée ne peut naître dans 
notre esprit du spectacle des êtres imparfaits ; il faut en 
conclure qu'elle est le produit naturel et légitime de no- 
tre raison , et ainsi de Tidée de Dieu on peut conclure 
certainement à l'existence de Dieu. On voit combien l'ar- 
gument cartésien se trouve simplifié par cette méthode : 
Dcsc^rtes ne donnait qu'une place secondaire à cette ana- 
lyse psychologique dont il n'avait pas vu toute la portée : 
Bossuet lui donne le premier rang et en fait le fond de la 
démonstration. D'un autre côté, Descartes s'engageait dans 
une discussion très-épineuse et très-compromettante sur 
la nature de la réalité qu'il faut attribuer à la cause de 
iK)s idées : Bossuet coupe court à toute discussion , et 
conclut de l'idée de Dieu a l'existence de Dieu , par 
cela seul que l'idée de Dieu est une idée primitive , une 
conception spontanée , un produit naturel et nécessaire de 
rîntoUigonce. Nous devons avouer quici Bossuet a encore 
été pnVtVlé par Malebranohe , et que cette fois il a pu 
ne ivns s*éi*artor de la \*oie sui\ie par Tillustre auteur de 
?<i Recht'frhf ilv la c&ità. Suivant Malobranche, nous voyons 
toutos oho^\< on Dieu . mais nous vovons Dieu directe- 

m 

ïuent oJ on Uii-momo : car il n y a rien de fini qui puisse 
ïvpiYMMUor Viuliui. >^* djnc on ^v;.\v ci Dieu, il faut 
,,«'♦/.<..;, \ux<i Aldobrauvho liiiMl avtv Kiisc^n que les 
pn^tixos *îo 1\ M>:oîvo Jo Diou . lirôos do lidoo que nous 
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ayons de rinfiai , $ont des preuves de simple vue , et il 
reproche justement aux preuves ordinaires de l'existence 
de Diçu d'être fondées sur dqs raisonnement^ dans les- 
quels la conclusion est plus évidente que le principe. Cette 
projposition^, il y a un Dieu , est à ses yeux la plus claire 
de toutes, les , j[>ropositions gui affirment l'existence de 
qaelgae chose j et elle est même aussi certaine que celle- 
ci : jepeme, ékmje suis. (1) Bossuet aussi croit à l'exis- 
tencQ de Dieu comme il croit à sa propre existence , et 
ajoutons > pour le distinguer de Malebranchp , comme il 
croit à Texistence des cprps. Bossuet a foi en la certitude 
de ses facultés , il admet le témoignage de la raison 
comme celui de la conscience et de$ sens. H jfie démontre 
donc pas l'existence de Dieu par raisonnement , par dé- 
duction y par syllogisme : il se contente 4'établir claire- 
ment les caractères de l'idée de Dieu , de déterminer 
avec précision la nature , l'origine et la portée de cette 
idée , et après cette critique sérieuse et approfondie, l'idée 
de Dieu sort victorieuse de toutes les attaques des scep- 
tiques , et avec cette idée l'existence de l'être qu'elle re- 
présente.- Dans toutes les preuves de l'existence de Dieu 
qui ont été données par les philosophes , il y a un (oad 
d'une éternelle vérité , c'est cet élan de la raison qui 
s'élève de la vue des êtres imparfaits à la conception de 
l'être parfait ; mais il y a dans la forme de l'argumenta- 
tion quelque chose de vicieux qui expose ces preuves à 
la critique et leur ôte quelque chose de leur valeur. De 



(l)Malebranche. Recherche de la Véritéé Liv. m. 2n>epart. Chap. 7. — 
Llv. VI. 2"» part. Chap. 6. — V^^Entret, métaph. 
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là la polémique si curieuse à laquelle donnèrent lieu les 
preuves cartésiennes : d'un côté , les objections d'adver- 
saires redoutables qui se servent des armes de la logique 
pour combattre des syllogismes impuissants ; de l'autre, 
des réponses qui tirent toute leur force , non de la logi- 
pue , mais de la psychologie y et ,qui sur ce : terrain , mais 
sur ce terrain seul , sont invincibles. Le mérite de Bos- 
suet est d'avoir mis en lumière cette belle théorie de la 
raison ^ue Descartes n'avait fait qu'entrevoir , d'avoir fait 
reposer la science de Dieu sur une doctrine psychologi- 
que plus profonde et plus complète , enfin d'avoir pros- 
crit l'usage du raisonnement dans la démonstration de 
l'existence de Dieu pour asseoir cette grande vérité sur 
une base plus large et plus solide , sur le témcHgnage di- 
rect et irrécusable de la raison. 
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« Le coeur de la eréatture o'est <^'Hn rokiean 
qal doit remonter i sa souree. » 

<Im Aam«aM«. Trouième poiat, t. ti. p. 78.) 



Bioissûet hms a dit que Tâme est faite toute entiëre pour 
Dîeui que c*ést à Dieu qu'elle doit se tenir attachée 
et(^mme suspendue par la connaissance et par Taindur : (1) 
il y à donc un second ordre de preuves fondées non plus 
sur l'analyse de la raison , mais sur l'analyse des senti- 
ments de l'âme humaine ; c'est sur ces preuves que nous 
allons arrêter maintenant notre attention. 

C'est une faute assez commune parmi les philosophes ^ 
de s'adresser uniquement à la raison pour démontrer 
Dieu. Cette faute est la suite naturelle de l'erreur que 
nous avons signalée et qui consiste a croire qu'il faut dé- 
montrer Dieu par des syllogismes. Mais si l'on admet avec 
nous qu'il suffit d'interroger la raison qui nous élève sû- 
rement jusqu'à Dieu , pourquoi refuserait-on d'interroger 
aussi le sentiment? Pour atteindre un si grand objet, est- 
ce trop de toutes les puissances de notre âme , et ne se- 



(1) Bossuel. Sermon pour la prof, de M«^ de la Vallière. 1" point, t. vii. 
p. 619. Il semble que Bossuet ait emprunté cette belle pensée à Aristote. 
Èx TOiaurvi; ôfpa âp^iic vipTYiiat 6 oûpavo; xal -h ^uoi;. Met, XI. 7. Bekk. p. 
1072. c. B. 1. U. 
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nût'Ce |f2i» uœ folie que de nous eo retnœher qud- 
qu une et de nous duninuer aîasi à plaisir? D'aîDeurs, 
ce HieaeonçD parla raison, ceDieuDécesfiaife^ étenid, 
immense , infini , ce Meo dont la poissanoa noas étaBBB et 
dont lasagesse oritu^GûDfoodj» ceIMeasiélQjîgpédB#iiM^ 
et des tiommes par. sa perfection soirm^^ 
que nous, connaissons , le Dien que nous fmm »^ J^ Bien 
qu'adorelliumanité?NoQ, ce n'est p^&le mf pîm. Le 
Dieu, de ^raison est un être abstrait , ce ii*est pas le. Dieu 
vivant, ce n*est pas le Dieu qui veille :Sur nous avee une 
hont&^avec une tendresses avec une solliciMe/Mwo » 
W iCofi^^ pas le Dieu que nous invoquons da^s nos ^nir^ de 
tristesse et de douleur , à qui nous demandons l'ouUî gpm 
adoucir les. Sûuilrances passées , le courte pour.»)ppor- 
ter le mol pru^enjt , Fespérance pour adoucir U pensée de 
ravcnir|CQ p'est pas le Dieu enfin à qui nous.avons émàé 
le nom de Pbre.,Cest en vain que le philosophe s'épiae 
Il ronfqrnmr d^ns (jk^s formules aJbstraites les jj^eay^ de 
rcxi^^<;^ce de Dieu : s'il ne fait pas a^ aa sentîpient ^ 
ce tr<isQr des pauvres d'esprit, s'il ne descend pas dans 
uutro cœur pavmous révéler ce besoin d'aimer que ^en 
d'humajii.nepçqt satisfaire, s'il ne fouille pas au £ond de 
uoUe ,$fi^ ^,\)i:.nous faire sonder ce vide immras^ qua 
riea do .ter(:e^o, uie^ peut combler » il a^ manqué son but. B 
a pu coivvaii;u(;i;e T^spùt » inais il na pa^ domi, la» foi. LV 
niour s(>ul |x>ssi)do cotte vertu. Il n'y a pas de f(H sans 
amour. Lanunir osl la chaîne d or qui rattache la terre 
au oioL la iivatuiv au Créateur. Thomme à Dieu. Ou 
lùou onooro. l^unour est cotio inrhelle mvstérieuse dont 
los ilonùors tVhelons s appuient sur la terre et dont le 
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smmiet traeke ai^ ciel. Sans Tamoar on ne peut pas s*é- 
Ie?6rfQ^^3Diea. Qu'importe que les rayons de la térité 
AGËtrâit ikeM'intelUgè slls ne réchauffent auss 

^MMiet'èalâteifâââ '1^ Hm YisM humaine pôul" ne 
{»t^«ytpMièrë eélte gtâMe térité. Aussi, sanis «Mnber 
dadslb» èSélAldtt tn^stidsmè' et dâAs la chimère du pm 
«iÉ#i iiskimi^idiié juste place au Jstentimedt ààùÈ la côn- 
Bàksig^ie&.de'Bieu. Il ne teut pas que la connaissance de 
Dieu séit^ nous une siidple duriosité , M uhe séché mé- 
difi^cm^ âff ses perfectiéns. (2) Ce nM pas à dire qull 
tevSBei eiselure la connaissance : à Dieu ié plaise ! Et les 
mysti^foes , qtd semblent la vouloir exchire , ne veulent 
exâure , selon lui , que la connaissance curieuse et spécu- 
lative qui se repaît d'elle-même. Il Eaut entendre de môme 
ceux qui excluent les lumières : car , ou ils entendent 
des hmodères sèches et sans onction , ou , en tout cas , ils 
veulent dire que les lumières de cette vie oni quelque 
diose de soudure et de ténébreux, parce que, plus on 
avance à connaître Dieu , plus on voit , pour ainsi parler, 
ifatm n*y connaît rien qui isoit digne de lui. H faut donc 
s'attadier à connaître Dieu , mais il faut tâcher dé réparer 
en sômant ce qui manque à la connaissance r lâ connais- 
sance doit , pour ainsi dire , se fendre eùîère en amour. 
Ndus cûhnaissons Dieu véritablement quand nous l'ai- 



(1) Bossuet. Médit, sur VÉvang. La dernière semaine du Sauveur. 49m«jour. 
1 Seigneur, vous êtes en moi comme la hunière et la vérité qui m'éclaire, et 
comme le chaste attrait où mon cœur se| prend. » T. iv. p. 142. 

(S) M. U>id. 57ne jour. t. iv. p. 12i. 
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mons : le connaître sans Taimer c'est le méconnaître m 
eiTet. Bossuet insiste souvent sur Tunion de ces deux fa- 
cultés essentielles de notre âme ^ sur leur influence réci- 
proque, sur leur rôle commun, a II ne faut point , dit-il , 
regarder ces deux opérations de Tâme , connaître et aimer, 
comme séparées et indépendantes Tune de Tautre , m^s 
comme s'excitant et se perfectionnant lune Vautre. » Et il 
appuie cette réflexion profonde su r Fautorité de saint Au- 
gustin. c( On n'aime point ce qu'on ignore, dit sâibt 
Augustin ; mais quand on aime ce qu'on a commencé à 
connaître un peu , Famour fait qu'on le connaît plus par* 
faitement. » (1) Enfin , si nous sommes sourds à ses leçons, 
Bossuet prononcera sur nous l'anathême : a Malheur à 
la connaissance stérile qui ne se tourne point à aimer , 
et se trahit elle-même, d (2) 

Quel est donc cet amour par lequel l'âme se porte na- 
turellement vers Dieu? U se manifeste sous trois formes 
principales qui sont l'amour du vrai , l'amour du lÂm et 
Famour du beau, a L'âme aussi bien que le corps a sa fin 
et sa nourriture , c'est la vérité , c'est un Uen permanent 
et solide , c'est une pure et sincère beauté , et tout cda 
c est IHeu même. ii> (5) U est impossible de poser la ques- 
tion d une manière plus précise et dans un ordre plus 
rigoureux : aussi nous eontenteronsHQOus d'interroger 
Boss^uet successivement sur chacun de ces tnâs pdnts. 



{\) Bi^(»«et JMil. sur VEwiim9. U Cèft^ da^pait. 51» josr. 1. 1?. p. ilS. 
KAl. ' If^^^s L 3($ «^ 3$. — CuMAttWffiure fit Diiu. ekap. rr. «t. Tel fO. 
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L*âme dont Uhomme aime naturellement la vérité s et 
Teffet de cet amour de la vérité est de nous la faire cher- 
cher avec une ardeur infatigable ^ et de nous y attacher 
immuablement quand elle nous est connue. (1) Cest que 
la vérité est la pâture de Fintelligence : nous sommes faits 
pour nous nourrir de la vérité^ comme les yeux sont faits 
pour se nourrir de la lumière ; c'est de la vérité que doit 
vivre Tâme raisonnable ; si elle quitte cette viande céleste , 
elle perd a& substance et sa force. (2) La curiosité ou le 
désir de savoir appartient essentiellement à la nature de 
notre âme : tant que ce désir n'est pas satisfait , Tâme 
souffi*e ; mais dès qu'il a trouvé sa satisfaction , l'âme 
éprouve une douce jouissance, et son plaisir est d'autant 
plus vif que la vérité est plus grande , plus haute , plus 
complète, a Plus un objet est clair et intelligible , plus il 
est connu comme vrai , plus il contente l'entendement , et 
plus il le fortifie. La recherche en peut être laborieuse , 
mais la contemplation en est toujours douce. C'est ce qui 
a fait dire à Aristote que le sensible le plus fort offense le 
sens, mais que le parfait intelligible récrée l'entendement 
et le fortifié. » (S) Ainsi Bossuet empruntant à Aristote 
son langage , nous apprend que le parfait intelligible est 
le terme vers lequel tend notre nature intelligente. Et en 
effet , la curiosité de l'homme est infatigable : notre âme 
éprouve un plaisir exquis dans la contemplation de la vé- 



(1) BossaeLDela Connaistance de Dieu, chap. iv art. 10. t ix. p. 661. 

(2) Id. 1« Sermon pour la fête de la Visit, de la Saint^Vierge, Sm« point. 
t. VI. p. 769. 

(3) Id. De la Connaissance de Dieu, chap.i. art. 17. t. ix. p. 565. — 
Aristote. Traité de l'âme, liv. m. chap. v. et liv. il. chap. u. 
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rite, mais ce plaisir est insatiaUe et ne trooYe jamais sa 
satisfaction complète. Nous étadions lliomn^ : ce n'est 
pas assez. La nature : ce n*est pas assez encore. Les kns 
générales de Tonivers : cela ne nous suffit pas. Les vérités 
étemelles et immuables des sciences exactes : nous ne 
sommes pas contents. Notre âme asfâre à s'élever plus 
haut ; elle poursuit sans relâche , à travers les recherches 
laborieuses de la science , la raiscm dernière de toutes 
choses ; elle dierche Têtre qui est la vérité même et la 
source de toute vérité. Là seulement est le repos et la 
paix de Fâme , là seulement est le terme de sa curiosité , 
le but de ses aspirations , Tobjet véritable de son amour* 
L'âme de llxomme aime aussi naturellement le bien : 
mais quel est le bien qui peut la satisfaire ici-bas? Quel 
est le bien permanent et solide ? Où est le bonheur par^ 
fait? Hélas! H faut bien le dire avec Bossuet : « Qui ne 
désire pas? qui ne gémit pas? qui ne soupire pas dans 
cette vie? Toute la nature est dans l'indigence. Gloire, 
puissance, richesses, abondance, noms superbes et ma- 
gnifiques , choses vaines et stériles ! Les biens que le monde 
donne , accroissent certains désirs et en poussent d'autres : 
semblables à ces viandes creuses et légères , qui pour 
n'avoir que du vent et non du suc , ni de la substance , en- 
flent et ne nourrissent pas , et amusent la faim plu- 
tôt qu'elles ne la contentent. » (1) L'ambition compte 
pour rien tout ce qu'elle tient; les grandes fqrtunes ont 
des besoins que les médiocres ne connaissent pas. Tous 



(t) BosMiet. 4** StrmoH pimr h fiie de tous les Sotnlt. t. T. p. 54. 
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ces biens, objet de nos ardentes convoitises, sont de 
vaines apparences , richement couverts par le dehors et 
vides au dedans : et pourtant nous nous y attachons com- 
me k de vrais biens. Nous les recherchons avec avidité , 
nous en jouissons avec passion , et nous ne les perdons 
cpi'avèc regret. Telle est la destinée de l'homme : il se 
c(msume en désirs impuissants et en regrets superflus , 
et danâ cette agitation perpétuelle il ne "peut goûter un 
seul instant de félicité : « C'est ainsi que nous allons , 
hommes misérables , cherchant curieusement le bien , et 
tâchant de le goûter partout où nous en voyons quelques 
apparences. Et comme toute âme curieuse est naturellement 
inquiète , notre humeur remuante et volage , ne pouvant 
s'arrêter à un seul désir , se partage en mille affections dé- 
réglées et erre de désirs en désirs par un mouvement éter- 
nel. » (1) Est-il rien de plus misérable, en effet, que cette 
faim qui n'est jamais rassasiée , que cette soif qui n'est 
jamais satisfaite , que ces désirs toujours suspendus qui cou- 
rent étemeUenwnt sans rien prendre ? (2) Cette avidité de 
nouveaux plaisirs est une marque de la pauvreté inté- 
rieure de l'âme , mais c'est en même temps un salutaire 
avertissement d'élever nos regards plus haut, cr Tous nos 
désirs déterminés , dit Bossuet , enferment je ne sais quoi 
qui tfa point de bornes et une secrète avidité d'une jouis- 
sance éternelle. » (3) Et en effet , qu'est-ce que nous 



(1) Bossuet. Sermon pour une Vêture prêché le jour de la Nat, de la Sainte- 
Vierge, î"» point, t. vn. p. 530. 

(2; Id. Sermon pour le 3m« Dim, après Pâques. ^^ point, t. Yi. p. 318. 

(3) Id. 4 «»• Sermon sur le Mystère de la Cire, de N. S. i^ point, t. ?. 
p. 304 ' 
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mer ly cette inqmécode de ooCre ime . cette mobilité de 
Dûsdéârs. cessoaSriDces^cesdoicdear^. ces régies, ces 
dêcoorageiDents . ca mtJDonUg «ann qmi fmi le fond de 
la nekamaime, \i) ânûiiqfie ddik âTons besoin de Dieo. 
Le corar est iiksatafak parce qaTû asfitre à rinfin. Cest 
là ce bien supràne , ce bi»iieiir parfait que noos dier- 
choK , et lorsque kmk? CQQrv)ik^ de pbfeârs en phisirs » 
effeidbnt une à une toutes les Tt4aptés de rame A da 
corps . msyDieiinNCL . uras w noiK apen^vcms pas que 
c'est Dien qui duos msaque . que c'est Dieu qœ noos cfaer- 
cbons , qoe cesl en Diea seul qœ nouspooTonstronfer 
notre lelicîté. 

EofinTànie deHiomme aime natnivUenient le bean 
comme elle aime le «ni et le lien: mais cet amoor toa- 
joors inqoiet ne peut se n^pKXser sur rien de fioi. Cest 
en Tain qoe h natore et Tari s'i^Niiseitf à noos offirir les 
spectacles les plus séduisants poor les yeox : nous noosy 
attadions un instant, et puis détournant nos r^ards, 
nousencberdiODsde nooreaux qui ne nous reti^m^itpas 
plus loi^temps. jusqu a ce que fatigués de tourner toujours 
dans le même cende , unis laissions là le mcMide {A ja- 
que pour trouTer dans le monde intdlectud et moral des 



(t) Rncd a Ofné cMt pKnv xi«t vw «fdttr» éanfie * c QsTot'et 

^ae M» crie «ne arifiijetcielienffliSBttoe.siMafillyacBaiilRiM 
rkoobecL vênia^tje kalHnr, A;t& îl w hi resle MiiileMirf ^ h 
H h tnce Uc> lide , et qkW tssùt rwciflfwt de reapGr de ImA ce qà 
rcBVùvcae, ledMsrUu des cte<5 iVaelet k «chr foTl i*oblieit pat àm 
ftès n kts , Baab ^ en s«A bwes utc^fiabks , fiiKe ^ ce foofte \aêm we pent 
ArcKfl^ fM (or an objet ùifaù et ianskide» c'est-4-dke fut par Diea Bêne • 
PiMal. IV»M«». Ed. lUveL p. III. 

(i) Vmt le Kmi omhmsUîk de M, IV^^Mbt mt ctUe perlée da 
(Ultrt$ sur BMtnei À w k^tmmt SEt^i p. !^^.) 
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beautés plus dignes de nous captiver . Mais ici même iUa- 
sion et même désenchantement : un beau poème , un dis- 
cours élo^ent 9 une noble action nous attirent et nous 
chanoent, mais n'arrêtent pas Télan de notre âme. 
LTiomme est ainsi fait : la beauté spirituelle non plus (pie 
la beauté physique ne suffit pas à contenter ce désir in- 
satiable delà beauté. Car partout Thomme aperçoit quel- 
que imperfection qui le rebute , et de là nait la lassitude, 
le découragemrat , le dégoût. Levez donc plus haut vos 
r^ards , hommes faiWes et grossiers qui tenez vos yeux 
fixés sur la terre ! Quoi ! parce que vous n'avez pas 
trouvé parmi les choses mortelles et périssables cette 
beauté parfaite que vous rêvez, vous désespérez dç la 
rencontrer jamais! Pouvez-vous bien douter ainsi de 
l'excellence de votre nature ? Pouvez-vous douter de vos 
facultés? Pouvez-vous douter de vous-mêmes? Sachez 
donc que vous êtes arrivés au terme de l'initiation , arra- 
chez le bandeau qui couvre vos yeux , et contemplez dans 
le ciel cette beauté incréée et impérissable , cette beauté 
pure , simple et sans mélange , que l'étrangère de Manti- 
née révélait à Socrate , (1) et dans laquelle Bossuet nous 
montre avec Platon un des caractères de Dieu mêm^. (2) 
n est à remarquer que Bossuet ne sépare jamais le beau 
du bien ou du bon, (3) comme il l'appelle souvent , non 



(1) Platon. Le Banquet trad. Cousin, t. ti. p. 316. 

(2) Bossuet, 7n» Sem. 8me Élevât, t. m. p. 506. ~ Conf. 1"» Sem. 7nie 

Élevât, t. iP. p. 415. — Méd, sur VEvang. Sermon de N. S. sur la Mont. 7n»e 

jour. t. IV. p. 10. — 2nae Senu, pour le jeudi de la sem, de la Passion. 1er 

point, t. V. p. 819. — Traité de la Concupiscence, chap. xi. t. iv^ p. 551. 
V3) Id. Ibid. 
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plus que le bien da vrai; (1) et tout cela pour lui c'est 
Dieu même. Il Im arrive même d<appeler Dieu le bien , 
coimne faisait Platon ; seul^nent il se couvre ici uou pas 
de Fautotité du philosophe ^rec^ mais de Tautorité de 
Moïse. (2)- •■•-^•-'^•- - ■■ -•-'-■ t;. '•• ^.:. ■,-...-.. . • ■ 

Dieru^t^'drào le terme unique auquel fâmè aspire par 
toutes^ les^'4^4rGes de Tamour , ^r Tam^r du vnû^ par 
rafflour^' chiv Inen ^ par Famoar du beau. Lliomme est 
toujours eft marche vers Tinfini qui lui échappe toujours 
et qiie toujours il poursuit dans ses désirs c(»nme dans 
ses pensées > 4ans ses craintes comme dans sea espéran- 
ces f dans ses souffrances comme dans son bonheur ^ dans 
tous les mouvements de son âme , dans tous les élans de 
son cœur , dans sa vie de tous les instants. « Ne voyons- 
nous pas ^ dit Bossuet ^ que sitôt que nous sommes par- 
venais à Tusage de la raison ^ je Qe sais quelle inspira- 
tion dcmt nous ue connaissons pas Torigine, nous ap- 
prend à 'réclamer Dieu dans toutes les nécessités de la 
vie? Dans toutes nos afflictions » dans tous nos besoins , 
un secret instinct élève nos yeux au ciel, comme si 
nous sentioBS en xu>us-mémes que c'est là que réside 
rarbilre des choses humaines. Et ce sentiment se remar- 
que chez tous les peuples du monde , dans lesquels il 
est resté quelque trace d'humanité , à cause qu*il n^est 
pas tant étudié qu'il est naturel , et qull nait dans nos 
âmes wù tant par doctrine que par instinct. » (3) U y a 



(1) Bossuet. De la Connaissance de Dieu, chap. iv. art. 10. t. ix. p. 661. 
{t) Id. Médit, sur VEvang, Sermon de N. S. sur la Mont. 1a>» jour. t. iv. 
p. 10. 
(3) Id. 1» Sermon pour la File de la Cireone. de N. S. l. v. p. 249. 
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en effet dans rhomme un sentiment secret et profood (lue 
Ton peut appeler le sentiment de Finfîni. L*infim 9^ ré- 
vêle à nous dans cette émotion grave et sublitus ({ue 
nous causent les grandes setoes de la nature : \im pl^ne 
c[ui semble n'avoir point de bornes , Fimmensitlé. çtei.U 
mer , la v;§i^: étendue du ciel ,* récbjt mystérieux : ^'ipe 
nuit étoilée , la lureur d'un torrent qui déborde^ le re- 
tentiss^uent de la tempête. L'inûm se révèle à ;Di>«i$ 
dans cette terreur de Tinvisible et de TiDComm qui jims 
poursmt dans le silence de la solitude et de la nuit^ L*m- 
fini se révêle à nous dans ce sentiment ûoriéfinisi^!^ tpii 
du sein de la nature visible nous ravit dsms ua ntopde 
inaccessible aux sens et à Timaginatiœi^ Sous, toutes iCes 
formes diverses, c'est toujours rinfini qui se réf^e à 
nous 9 c'est le Dieu inconnu que saint Pâul:prêch(3^ mx 
Athéniens , ce Dieu mystérieux et incompr^eûsible que 
notre cœur pressent et désire alors mêmeri que no^ 
esprit ne le connaît pas encore pleinement ,. ce JDieu enfin 
après lequel notre âme soupire tout ^tâèhOLpaiiB^JB'umr 
à lui dans une éternelle béatitude, o: iiiii.ii i? i;:a 

Aussi, quel trouUe, quelle agitatioa> queUe<30uflà'aaice 
pour l'âme qui a étouffé en die ce nobteônstînbt^qBi la 
portait vers Dieu ! Il y a un fond dans ht nature humaine 
qui sent qu'il a besoin de posséder DieUv et quelm 
seul étâut capable de la rassasier , die ne pesst^qna s'in- 
quiéter et se tourmenter elle-même loin de lui^ (1) Parce 
que notre âme est faite pour Dieu , elle ne peut trouver 



(1) Bossuet. Médit, sur VEvang. La Gène. \^ part. 83«e jour. t. iv. p 398. 
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qu'en Dieu seul cette nourriture solide qui est capable de 
l'entretenir ; que si , se détournant du souverain bien , 
elle tache de se rassasier dans les créatures , elle devient 
languissante et exténuée. (1) Elle a déjà la mort dans son 
sein , car la mort de l'âme est sa séparation d'avec Dieu 
qui est notre vie et l'âme de l'âme même. (2) Cette mort 
ne nous touche pas , parce qu'elle n'est pas sensible ; et 
cependant si nos sens sont saisis d'horreur en voyant ce 
corps froid et insensible , abattu par terre , sans force et 
sans mouvement , combien est-il plus horrible de con- 
templer l'âme raisonnable , cadavre spirituel et tombeau 
vivant d'elle-même ! (3) C'est dans cette séparation de 
Dieu , c'est dans cette triste soUtude , c'est dans cette mort 
spirituelle que l'âme sent le plus vivement sa pauvreté 
naturelle et le besoin qu'elle a de Dieu. <c II ne faut pour 
cela que la laisser quelque temps à elle-même ; cette âme 
qui s'est tant aimée et tant cherchée , ne se peut plus 
supporter aussitôt qu'elle est seule avec elle-même ; sa 
solitude lui fait horreur ; elle trouve en elle-même un vide 
infini , que Dieu seul pouvait remplir ; si bien qu'étant 
séparée de Dieu ^ que son fonds réclame sans cesse , 
tourmentée par son indigence , l'ennui la dévore , le cha- 
grin la tue ; il faut qu'elle cherche des amusements au 
dehors , et jamais elle n'aura de repos , si elle ne trouve 
<le quoi s'étourdir. » (4>) Mais , quoiqu'elle fasse , elle ne 



(1) Bossuet. Sermon pour le \^ Dim. après la Pentec, i^ point, t. vi. 
p. 436. 

(2) Id. 6«ne Sem. 15n»e Elevât, t. m. p. -493. 

(3) Id. Sermon pour le jour de* Morts. 1» point, t. v. p. 66. 

(4) Id. Sermon pour la Profession de foi de M^ de la Vallière, 1« point, 
t. VII. p. 620. 
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pourra jamais se dissimuler à elle-même le besoin qui la 
presse , la pauvreté qui Taccable , Tamour secret qu*elle 
a refoidé aurdedaus d^ellemême , mais qu'elle Q*a pu 
étouffer. Et comm^it pourrait-eUe Tétouffer ? L'amour est 
fils de la paoïvreté » disait Platon ; (1) aussi accompagne- 
t-il toujours le besoin. Et quand notre âme est dans ce 
dénùment dont Bossuet nous parlait tout-à-)*heure , quand 
elle est dans cette indigence et dans ce besmn , Famour 
est Ut qui l'agite et qui la transporte , qui lui fait pres- 
sentir un Uen suprême , qui Télève au-dessus d'elle- 
même et lui montre dans le ciel le repos de toutes ses 
misères et de toutes ses agitations. Hélas ! pourquoi n'a- 
vonsrnous pas compris plutôt cette vertu de l'amour ? 
a En commençant de respirer l'air , nous devions , dit Bos- 
suet , commencer aussi de respirer , pour ûnsk dire , le 
divin amour ; ou parce que notre raison empêchée ne 
pouvait pas vous connaître encore , ô Dieu vivant , nous 
devions du moins vous aimer , sitôt que nous avons pu 
aimer quelque chose. beauté par dessus toutes les 
beautés , ô lien par dessus tous les biens ^ pourquoi 
avons-nous été si longtemps sans vous dévouer nos affec- 
tions ? Quand nous n'y aurions perdu qu'un moment , 
toujours aurions-nous commencé trop tard ; et voilà que 
nosans se sont échappés , et encore languissons-nous dans 
Famour des choses mortelles. homme fait à Hi^age de 
Dieu , tu cours après les plaisirs mortels , tu soupires 
après les beautés mortelles , les biens périssables ont 



(i) Platon. Le Banquet. Edit. Cousin, t. vi. p. 299. sq. 
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gagné tOD cceor ; a ta ne comi^rien qui soit au-dessus, 
rieo de meiOear , ni de phis aimaUe , repose-toi , à la 
bonne heure , en leor jouissance ; mais a ta as une âme 
édairée d'an rayon de 1 Intelligence difine , si en soirant 
ce petit rajcm ta peux remonter jnsqoes an principe , 
jnsqnes à la source dn bien , jnsqoes a Dien même , à 
ta peox connaiti^ qnH est et qnH est infiniment bean , 
infiniment bon et qnll est tonte beaoté et tonte bonté , 
ccxnment penx-ta YiTre et ne Faimer pas ? Homme , 
puisque ta as un cœur , il faut que ta aimes , et sdon 
que ta aimeras Uen ou mal , ta seras heureux ou mal- 
heureux ; dis-moi , qu'aimeras-ta donc ? L'amour est (ait 
pour TaimaUe , et le [dus grand amour pour le [dus 
aimaUe , et le sourerain amour pour le sourerain aima- 
ble ; quel enfant ne le verrait pas ? quel insensé pourrait 
le mer?B(l) 

Ou voit que Bossuet a merveiUeusement compris Tes- 
prit et la portée de la dialectique platonicienne. Descartes 
Tavait méconnue tout-à-fait, Malebranche et Fénelon lui- 
même négligent tout un côté important de la dialectique , 
Famour du beau , et ne s'attachent qu'à l'autre côté , à la 
connaissance du vrai ; encore enveloppent-ils toute cette 
théorie d'une grande incertitude et d'une grande obscu- 
rité en refusant d'identifier le vrai et le bien avec Dieu. 
Nous pouvons donc dire , sans craindre d'être taxés d'exa- 
gération , que Bossuet est dans la philosophie française 
le plus grand et le plus fidèle interprète de Platon. Nul 



(1) Bossuet. SoM Germon pùur le jeudi de la sem. de la Passion, i^ point, 
t. V. p. 819. 
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ii*a mieax compris et n'a traduit dans un plus noble lan- 
gage ce mouvement sublime de Tâme humaine qui , se- 
couant les chaînes du corps , aspire à s*éleyer des réalités 
grossières de ce monde mortel à un immortel idéal , qui 
poursuit ce type divin du vrai , du bien et du beau à tra- 
vers les ombres de la vie présente , et s*élance jusqu'à Dieu 
par les efforts réunis de la raison et de Tamour. 
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DK L'ATHÉISME. 



« Saehex que qui eherehe Dieu de bonne foi ne 
manque jamais de le trouter. • 

( BosscET. Sermon pour la profeêsion de foi de 
Madame de la Valliére. t. th. p. 6S9. ) 



On peut être athée par erreur , par volonté ou par 
oubli : telles sont pour Bossuet les trois formes de l'a- 
théisme (1 ) Etre athée par erreur , c'est nier Dieu par cet 
égarement déplorable de l'esprit trompé par les sophismes ; 
être athée par volonté , c'est nier Dieu par cette illusion 
funeste de Fâme séduite par les passions : la première 
sorte d'athéisme est une maladie de l'intelligence , la 
seconde est un vice du cœur ; enlîn être athée par oubli, 
ce n'est pas nier Dieu formellement , c'est penser , agir 
et vivre sans songer à lui non plus que s'il n'existait pas ; 
ce n'est pas nier Dieu par ses paroles , c'est nier Dieu par 
ses actes ; ce n'est pas l'athéisme spéculatif, c'est l'a- 



(1) Bossuet. 1er Scrm, pour le 3me jDtm. de VAyent. i«r point, t. v. p. 80. 
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théisme prâticpie , autre genre d'athéisme qoq moins 
funeste que le premier, parce qu'il revêt une forme moins 
odieuse , parce qu'il est plus difficile a surprendre et à 
combattre , et que se gUssant subtilement dans l'âme , il 
arrive à l'envahir tout entière, et finit par conduire l'homme 
de l'oubli à la négation de la Divinité. 

Revenons k la première forme de l'athéïsme. « U y a en 
premier lieu , dit Bossuet , les athées et les libertins qui 
disent ouvertement que les choses vont au hasard et à 
l'aventure , sans ordre , sans gouvernement , sans con- 
duite supérieure. Insensés, qui dans l'empire de IMeu , 
parmi ses ouvrages , parmi ses bienfaits , osent dire qu'il 
n'est pas , et ravir l'être à celui par lequel subsiste toute 
la nature !» (1) Rien de plus juste que ces paroles. L'a- 
théisme n'est pas , à proprement parler , une opinion , 
une doctrine , un système , c'est un désordre mental , un 
égarement de l'esprit , une maladie de l'intelligence , c'est 
une véritable folie , folie d'autant plus affreuse , qu'elle 
est froide et calme , sans cris , sans fureur , sans déses- 
poir. Avez-vous vu parfois de ces malheureux qui sont 
atteints de monomanie ? La folie ne se traduit chez eux 
par aucun signe apparent : Us sont en tout semblables aux 
autres hommes, ils vivent comme eux , ils agissent comme 
eux , ils parlent comme s'ils avaient toute leur raisoa ; 
interrogez-les sur divers sujets qui soient à leur portée, 
ils vous répondront d'une manière sensée ; mais si vous 
venez à réveiller leur idée fixe , c'en est fait , ils se met- 



(t).Id. Ibid. 
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tent à déraisonner , et il n*y a pas de spectade i^ns affli- 
geant à fuir que ce calme et cette tranquillité extàîeore 
qui contraste d'une maniëre étrange avec le désordre de 
Tesprit. Telle est Fimage de Tatbée : il peut bien se faàn 
qu'il raisonne juste dans les sciences , qu'il sadbe distin*^ 
guer dans la vie ordinaire le vrai du (aux , le Hen du 
mal , le juste de l'injuste ; mais parlez-lui de Dieu » et 
aussitôt son esprits'égare , et cet homme qui tous parais- 
sait tout-à-l'heure dans son bon sens tombe dans un déUre 
effrayant , cet homme laisse échapper de sa bouche le 
plus horrible des blasphèmes , cet homme ose proclamer 
que Dieu n'est pas. 

Quelle est donc la cause de cette triste folie? n ne Êtut 
pas la chercher ailleurs que dans cet orgueil funeste de 
la raison qui , méconnaissant sa Umitation naturelle , Teut 
tout voir f tout comprendre , tout pénétrer. Les athées 
nient Dieu parce qu'ils ne comprennent pas Dieu. Quel- 
ques-uns ne peuvent comprendre l'action créatrice de 
Dieu : Ck)mment Dieu a-t-il pu créer le monde de rien? 
Car c'est un axiome vulgaire que de riœ rien ne se fait. 
En quel temps IMeu a-t-il créé le monde? Car si le monde 
a c(Hnmencé , l'action créatrice de Dieu a donc commencé 
aussi, et voilà que Dieu tombe dans le temps ; et si Dira 
a créé le monde de toute éternité , le m^mde n*a donc 
pas de commencement dans le tenais, et voilà que le 
monde est étemel. — D'autres ne pravent comprendre 
Faction providentielle de IMeu. C(Hnment Dieu peot-il 
C(»AnaItre le monde? Car pour le connaître il semble que 
sa pensée tombe nécessairement dans les conditioDS de 

Fespice et du teinps» et alors que devient la somvaim 
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ifflmafabilité dé^Uftif^GMu»^ petit-il exêfoer isne 

âctiaaiàtnolèiitimâèîfiG»^ ii D^ agit i^. noœ^ ma» 

sanii .seudid'l uqfqeiidd^ièirt/k libellé dd l%cnraê ^'Côm- 
torbjueèï Qfaoiliiïotdi^ mmk ^^Ptmér^. MteHa a^a 

Comment le péché ! Quoi ! II sait dangT i^ préâciencê iflh 
failfiHe i^tie f ab^f ai: dd c^tte lilyëi^t» (|irïi m*lài 'doîftide , 
et que je tournerai vôr» lé lâal iHie (acuité qà1( n^i^t 
dcmnée pow te Umei put» là vert» î II sait cpie jet^érN 
tarai par ma ftitrte leê ebâtiméiits terH&Ies tpà attendent 
lei réprâmvés I fl iait^ des le inémeiit où il nie M v^r 
ïVètmyipiB fe^ mk réservé à là damâafioéh étémeSe , 
et il permet que je reçoive rexîstenéeî îOô dôhè eitla 
bonté 4e Dieu? D*autres^eAcore ue péuveè^f ébm(»^dre 
la natale V étalor^ il» vont jiisqu^ préle6d^eî<^1K^ t&xA 
{«iftJlSâée â« Yii^My m Mèn ne jKHifMt ^reft^ k 
Mtifleucfe, a$ avôdent bien qu'ils ^ oÀfc eèttè^ îdée^, mais 
ils ticHeut^'éliviatfénuer h poMèé : ils 4îseât^ab6râH[j[ue 
0ètftifiléêlé»t ^seâré; puis itâ^^^éfièntiém'i^ 
«léd? pia'iS'^ôt négative , fornléé' par Tèiêlu^on de totftes 
bornes dàn^ le fini , et qui ne correspond à rien de réel . 

C'est ainsi que ces hommes nient Di^ sous le vain 
prétexte qu'ils ne le comprennent pas. Ils comprennent 
donc tout le reste ? Ils comprennent donc la nature des 

10 
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êtres qui les environnent ? Ils comprennent donc leur pro- 
pre nature ? Non ; dans l'univers il n'y a rien qu'ils con- 
naissent pleinement , il n'y a rien dont ils puissent exi^- 
quer rexistenoe ; un ciron, un grain de sable, un atome 
est potnr eux tm mystère impénétrable. Et ils ne se con- 
naissent pas nueux eux-mêmes que le reste de la nature. 
Pascal Ta dit avec raison : a L-hômme est à lui-même le 
plus prodigieux objet de la nature ; car il ne peut conce- 
voir ce que c^est que corps, et encore moins ce que c'est 
qu'est j et moins qu'aucune chose comment un corps 
peut être uni avec un esprit. » (1) Ainsi ces hommes sont 
partout entourés de merveilles inexplicables , et ils vou- 
draient comprendre F Auteur de toutes ces merveilles ! Os 
ne oemprennebt pasle plus petit être de la création, et 9s 
voudraient oominrendre le Créateur ! Ils ne se comprennent 
pas eux-mêmes, et ils voudraient comprendre Dieu! 
PTavons-nous pas le droit de les appeler avec Bossuet des 
insensés, et de dire que la source de cette folie est lin- 
tempérance de la raison? 

Il est des h(mmies qui arrivent par une autre voie à la 
négation de la Divinité. Enfants, ils ont connu et ad(Nré 
c^ Dieu dont une pieuse mère leur apprenait à balbutier 
le wm. Tant que leurs jeunes âmes n'ont pas été flétries 
par le souffle impur des passions, tant qu'elles cmt con- 
servé la candeur de llnnocence et de la vertu, elles scmt 
restées fidèles k la -foi de leurs premières années. Mais un 
jour viennent les passons et avec elles la honte d'un hideux 



\l) l'tM^iK /Vn$<*<^ KUîU UaiYl. ^ Ti. 
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esclavage. En. vain on veut lever le front , le vice Ten- 
chaiiie ^le tieot cQurbé sur la fange. En vain U conscience 
se i^yqlte contre ^çft^te dégçads^ion d'une âme nép pour 
le jbveR,^t V^v^^ la .y^^ui^ ^ vs^n elle raj^le à j'hom- 
me tqpj^^k cette! innocence ^ju'U a perdue, 

et ÏTijj,|^^r9g^^k^ de la vie îu laipfelie ii .^est 

cond^^é,^,jSa y|)}x tfe^l; ,pa§ écoutée, Itfais cepeiidant: le 
bra;3 (le/I^,jXL^Uce di^ne est suspendu sur la.téjtei4v^ cou- 
pable ei 1^, mepac^ des plus terribles, i^âtiifiteuti^ A ces 
torture^!? d'une âme qui redoute la yeug^^Qjcél^, et 
qui n'a, pas la force de s'arracher ^m^l^ ^:yy^ft plus 
qu'un remède , mais un remède aussi triste et 4u^ fu- 
neste que le mal lui-même, c'est le mot d^ ratbéïsme : 
Dieu riest pas. Les athées dont nous parlions tcntfrà- 
l'heure, sont pour la plupart des honuqes égarés, par la 
témérité de leur raison ; ceux dont nous pelons mainte^ 
nant sont des hommes égarés par l'emportemen^ de leurs 
passions. « On en voit d'autres , dit Bossuet ^ qui jc^ vien- 
nent pas jusqu'à cet excès de nier la Divinité, inais qui 
pressés et incommodés dans leurs passions déréglée3 par 
ses lois qui les contraignent, par ses menaces qui les 
étonnent , par la crainte de ses jugemrats qui les trouble , 
désireraient que Dieu ne fût pas ; bien plus , ils voudraient 
pouvoir croire que Dieu n'est qu'un nom , et ils disent dans 
leur cœur , non par persuasion , mais par désir : non est 
Dem, il n'y a point de Dieu, d (1) Dans plusieurs ser- 
mons Bossuet revient sur la même pensée , et soumet à 



(1) Bossuet. 1«f Sermon pour le !<» Dim. de VAvent. l®' point, t v. p. 81. 
-^ Psalm, ui. 1. — Conf. Platon. Lois, liv. x. 
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une profonde et savante analyse ce mouvement de Fâme 
humaine pervertie par les passions , et se laissant aller 
insensiblement a nier Dieu. Ces hommes corrompus qui 
ne donnent aucune place à la loi divine dans leur vie et 
dans leurs mœurs, la détruisent en quelque sorte eux- 
mêmes , mais ils voudraient la pouvoir éteindre partout où 
elle est, et principalement dans sa source. Parce qu'ils 
désirent l'impunité de leurs crimes , ils voudraient abolir 
et la vérité qui les convainc , et la loi qui les condamne et 
la puissance qui les menace. Parce qu'ils sont déréglés , 
ils voudraient pouvoir détruire toute règle ! Parce qu'As 
craignent la justice de Dieu , ils voudraient pouvoir chasser 
Dieu de son trône comme ils Font chassé de leur cœur! 
« L'audace du pécheur , dit Bossuet , n'entreprend pas 
seulement de détruire les tables inanimées, qui sont 
comme des extraits de la loi divine , il en veut à l'cnîgi- 
nal , je veux dire à cette équité et à cette vérité primi- 
tive qui réside dans le sein de Dieu , et qui est la rè^ 
immuable et étemelle de tout ce qui se meut dans le temps; 
c'est-à-dire qu'il en veut à Dieu qui est lui-même sa 
vérité et sa justice. L'insensé a dit en son cœur : il n'y 
a point de Dieu. Il la dit en son cœur, dit le saint 
Prophète : il a dit , non ce qu*il pense , mais ce qoH 
désire : il n a pas démenti sa connaissance , mais Q a 
confessé son crime , son attentat. Il voudrait qu'O tfy dit 
point de Dieu « parte qull voudrait qnll n'y eût point de 
toi ni de vérité. » (0 Voila ce que Bossoet af^^eile Aire 

in Bck^j^uH ^«'.'vrsKxH f<*.T U fim. ie ««s Pc»itf.t. l«poiiil. t. t. p. 
'W*— >* Scrwcn f*iMhT k mémf jitmr^ 1« fC£LU i. v. {l TTT. — t^ Stfwt^m 
|vfcr U f\u *,V *j i :'v\ *<-, *r ,Y. ^. ;, v. ;^., i^0. — Ctfcf. Suai Amiastii. M 
JsMm. ;f\ii%t \k\ ï, «u. \'ir*. a. d Til. < L-^rvî Lcl-îk* qoî, «pmm 
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athée par désir ou par volonté. Ce genre d'athéisme est 
encore plus coupable que le premier : celui-là était en 
quelque sorte un égarement et une folie, mais celui-ci est 
le fruit des passions mauvaises et déréglées. Un tel résul- 
tat nous étonne : mais lorsque nous renti*ons en nous- 
mêmes , et que nous voyons k quel point la passion per- 
vertit souvent le jugement, nous comprenons qu'il y ait 
des hommes qui arrivent à nier Dieu , non point par er- 
reur , mais par volonté. Et en effet, égarés par la passion , 
nous portons tous les jours de faux jugements sur les 
choses les plus simples de la vie , et , par un sophisme 
malheureusement trop ordinaire , nous jugeons qu ils sont 
ce que nous voulons ou désirons qu'ils soient, a Le plus 
grand dérèglement de l'esprit , dit Bossuet , c'est de croire 
les choses parce qu'on veut qu'elles soient , et non parce 
qu'on a vu qu'elles sont en effet. C'est la faute où nos 
passions nous font tombar. Nous sonmies portés à croire 
ce que nous désirons et ce que nous espérons , soit qu'il 
soit vrai, soit qu'il ne le soit pas.... Celui qui est en co- 
lère en croit toujours les causes justes, sans même vou- 
loir les examiner , et par là il est hors d'état de porter 
un jugement droit. » (1) On voit que Bossuet a bien com- 
pris combien cette séduction des passions est dangereuse. 
Cette analyse si fine et si profonde nous rappelle de belles 
pages de la Logique de PoruRoyal , (2) et une pensée de 
Pascal qui a peut-être inspiré Arnauld et Bossuet lui- 
même. « La volonté , dit Pascal , est un des principaux 



(I) Bossuet. De la Connaissance de Dieu. Chap 1*^ art. 16. t. ix. p. 562. 
(2j Logique de Port-Royal, ô"»© part. chap. 20. 
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organes de la créance ; non qu'elle forme la créanœ , 
mais parce que les choses sont vraies ou fausses selon 
la face par où on les regarde. La volonté qui se plaît à 
lune plus qtf à l'autre , détourne l'esprit de considérer les 
qualités de celle qu'elle n'aime pas à voir : et ainâ l'esprit 
marchant d'une pièce avec la volonté , s'arrête à regar- 
der la face qu'elle aime, et ainsi il en juge parce qu*il y 
voit. » (1) Et en effet la volonté , pervertie par les pas- 
sions , pervertit à son tour l'inteUigence , et l'homme de- 
vient ainsi la dupe de ses propres sophismes. Bossuet a 
bien compris ce double mouvement par lequel l'âme de 
l'honmie sensuel s'écarte de Dieu, a Rien n'éloigne autant 
notre cœur de Dieu que l'attache aveugle au& joies sen- 
suelles ; et si les autres passions peuvent l'emporter, c*est 
celle-ci qui l'engage et le livre tout-à-fait. Dieu tfest 
plus dans ton cœur, honmie sensuel ; l'idole que tu encen- 
ses, c'est le Dieu que tu adores. Mais tu feras UentAt 
une seconde démarche. Si Dieu n'est plus dans ton cœur, 
bientôt il ne sera plus dans ton esprit, d (2) Et en effet, 
l'honmie qui est sous la servitude du péché , aime mieux 
croire que Dieu n'estpas que d'obéir à ses lois. Et comme 
les vérités les plus évidentes ont toujours un côté obscur 
et ténébreux par où on les peut attaquer , on s'accou- 
tume insensiblement à regarder comme faux ce qui^ avant 
la dépravation du cœur , brillait à l'esprit de la [dus vive 
lumière. Bsssuet, empruntant une belle image au {M]0- 
phète Isaîe, compare cette influence pernicieuse des pas- 



(1) Pasc-al. Pfnsèts. Edil Havct. p. 45. 

(ii)B<»ssurt \^ SfrmohifourU 3nK|/fm, de Cttr, l« point l. T. p. 605. 
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^ons à Feffet de Tivresse qui répand sur les yeux un 
épais nuage et prive lliomme de toute sa raison, a Ce 
breuvage qui enivre les pécheurs , qu'est-ce autre chose 
que leurs péchés mômes et leurs désirs emportés auxquels 
Dieu les abandonne ? Us boivent comme un premier verre, 
et peu à peu la tête leur tourne , c'est-à-dire que dans 
Tardeur de leurs passions ^ la réflexion à demi éteinte 
n'envoie qne des lumières douteuses. » (1) Leur cons- 
cience se réveille pourtant , mais les sens remportent sur 
la conscience ': ils boivent encore et leurs forces dimi- 
nuent et leur vue se trouble. Il leur reste néanmoins 
quelque connaissance et quelque souvenir de Dieu, a Bu- 
vez, buvez ô pécheurs, s'écrie Bossuet , buvez jusqu'à la 
dernière goutte , et avalez tout jusqu'à la lie. » Bientôt le 
fatal breuvage a produit son effet : enivrés du vin de 
leurs passions et de leurs délices criminelles , ils perdent 
toute connaissance de Dieu , et ils tombent privés de sen- 
timent dans un assoupissement qui ressemble à la mort. 
Ah ! ne nous laissons pas aller à cettte ivresse dont Bos- 
suet nous fait une si triste peinture. Revenons au bien et 
à la vertu : car pendant que nous contentons nos mau- 
vais désirs , un sommeil mortel n(As gagne , nous buvons 
un long oubli de Dieu. (2) Imposons donc silence aux 
passions qui grondent dans notre cœur ; commandons à 
nos sens ; secouons le joug du corps qui nous accable sous 
le poids d'une honteuse servitude. Le corps appesantit 



(1) Bossuet i*' Sermon pour le U* Dim. de CAvent. 1» point, t. v. p. 85. 

(2) Id. Ibid. Conf. Virgile. JBneid VI. v. 714. 

Lethaei ad flumiois uodam 

Sejiuros latioes et loaga oblivia pétant. 
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les ailes de rame , et retarde son essor vers la céleste 
patrie. Le corps couvre du voile épais de la matière les 
yeux de l'esprit, et Tempêche d'^ver ses regards jus- 
qu'à Dieu. Le corps , suivant Téuergique expression de 
Bossuet y rabat la subUmité de nos peraées et nous atta- 
che à la terre , nous qui ne devrions respirer que le 
ciel. (1) Il faut donc s'affranchir de la tyrannie du coips 
pour s'élever à Dieu. « Dieu est esprit, dit Bossuet , et 
ce n'est que par l'esprit qu'on le peut atteindre. Qui ne 
voit donc que plus nous marchons dans la région des 
sens , plus nous nous éloignons de notre demeure natale , 
et plus nous nous égarons dans une terre étrangère? » (2) 
Etre athée par oul^ , c'est la troisième et dernière 
forme d'athéisme signalée par Bossuet , et , il faut iMen 
le dire à la honte de l'humanité , cette sorte d'adiéïsme 
est \Âm répandue dans le monde, a L'idée de celui qui 
nous a créés est profondément empreinte au-dedans de 
nous. Mais , 6 malheur incroyable et lamentable aveugle- 
ment 1 rien n'est gravé plus avant dans le cœur de 
l'homme, et rien ne lui sert moins dans sa conduite. x>(3} 
On ne veut point passer pour un impie ; on ne nie pas 
IMeu , mais on restS à l'égard de Dieu dans une indif- 
férence parfaite ; on ne s'émeut ni de sa bonté quand 
il distribue ses bienfaits , ni de sa miséricorde quand 
il pardonne ; on ne s'inquiète ni de ses lois quand il 



(1) Bossuel. Traité delà Concup. chap. ii. l. iv. p. 533. 

(2) Id. !«•• Sermon pour le 3n»e Dim, de Car, l« point, t. v p 605. 

(5) Id. Sermon pour la Prof, de foi de .V^e de la Vallière. 1« point, 
t. vji. p. 623. 
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cofflinaDdè, ni de sa justiceiiuarid il (nppe ; enfin , quand 
on a comims ane mauvaise action , on tremble devant le 
r^ard d*un homme , et Ton méprise ou Y on oublie le regard 
de Dieu. Laisscms {lârler Bossuet : « Quand voi» déchirez 
en secret ceux que tous caressez en puUic ; quand 
vous les percez de cent plaies mortelles par les coups 
iflcessarament redouMés de votre dangereuse langue ; 
quand vous mêlez artificieusement le vrai et le faux pour 
donner de la vraisembkmce à vos histoires malicieuses ; 
quand vous violez le sacré dépôtdu secret qu*un ami trop 
simple a versé tout entier dans votre cœur , et que vous 
faites servir à tos intérêts sa confiance qui vous obligeait 
à penser aux Biens , combien prenez- vous de précautions 
pour ne point paraître ? Combien regardez-vous à droite 
et à gauche ? Et si vous ne voyez pas de témoin qui puisse 
vous reprocher votre lâcheté dans le monde ; si vous avez 
tendu TOS pièges M suUilement qu'ils soient imperceptiUes 
aux regards humains , vous dites : Qui nous a vus ?» (1) 
Hélas ! qui de nous n'est pas de ce nombre ? Qui de nous 
De s*est pas rendu coupable de cet ouMi ? Jetés au milieu 
du SQonde , dans le tourbillon des affaires , parmi les 
agitations de la vie , absorbés par les sdns que nécessi- 
tent notre rang , notre condition , notre état , qui de nous 
pense à Dieu ? Et pourtant ce Dieu , il est en nous , il 
est au fond de notre âme , c'est lui qui éclaire notre 
intelUgence de ses rayons , c'est lui qui réchauffe notre 
eoaur de son amour , il est là ^ il nous garde , il nous 



(1) Bossuet. 1» Serm. pour le U^Dim. de VAvent. l^ point, t. v. p. 8i. 
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protège , il nous couve de ses regards paternels ! Il est 
présent , et nous ne le voyons pas ! 11 nous parle , et nous 
n'entendons pas sa voix ! Il nous arrête , et nous ne sen- 
tons pas son bras! Âh ! Bossuet n'a-t-il pas raison de 
nous dire que a c'est, le compter manifestement pour rien, 
et dire en son cœur insensé : il n'y a point de Dieu. » 
Oui , l'oubli de Dieu est un athéisme déclaré , et peut- 
être est-ce le pire de tous. Mieux vaudrait le doute , car 
le doute est un état violent où l'âme , déchirée par mille 
tortures , atteste du moins le besoin qu'elle a de croire 
et d'espérer. Mais quant à l'agitation et a laflèvre , tristes 
mais sûrs indices de vie , succède le calme et le i^lence 
de la mort , quand à la lutte de la raison contre les so- 
phismes et les passions succède une paix lugubre et fatale, 
quand l'homme a engourdi son intelligence dans une in- 
compréhensible torpeur , quand il a fait le vide dans son 
âme , quand il a consommé le plus coupable de tous les 
suicides , le suicide de l'homme moral , que reste-t-il à 
faire ? Tirer Tâme de ce sommeil léthargique qui est 
l'image de la mort , n'est pas chose facile ; ramener le 
sentiment , la chaleur et la vie dans un cœur éteint , qui 
oserait l'entreprendre ? Il est plus aisé de combattre Ter- 
reur que l'indifférence ; là où il y a de la force j on peut 
encore espérer le succès ; mais il y a bien peu de remède 
contre cet athéisme qui est la conséquence de l'indiffé- 
rence , de l'engourdissement et de l'oubU. Et pourtant 
l'idée de Dieu est présente au fond de ces âmes qui 
restent dans une indifférence complète à son égard ! 
Singulier contraste ! « L'impression de Dieu reste encore 
en l'homme si forte qu'il ne peut la perdre , et tout en- 
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semble si faibié qu'il ne peut la suivre : si bien qu'elle 
semble u'ètr e reëtée que pour le convaincre de sa faute et 
lui faire ^é^r ^ perte. » (1 ) 

TeHès siant lës' trois ëofurceà de Tathéisme d's^rès Bos- 
suet. On né SËlui'ait contester Texactitude de cette divi- 
sion : î'stthéiÊâine est bien lelrésultat d*une erreur de 
l'espiSt > ou d'uti vice du cœur , ou de cette indifférence 
qui paralyse foutes les lâcùltés de l'âme , qui corrompt 
l'intelligence , qui étouffe la sensibilité , et conduit facile- 
ment l'homme aux erreurs les plus graves et les plus 
funestes. 

Bossuet a d'sdlleurs le mérite, tout en signalant les 
causes de l'athéisme , de garder toujours cet esprit de 
réserve et de mesure qui n'exclut pas chez lui la constance 
et la fermeté dans les principes. On tombe vulgairement 
dans deux erreurs opposées au sujet de l'athéïsme : les 
uns prétendent qu'il n'y a pas d'athées , les autres voient 
des athées partout ; les premiers sont général^etit les 
apologistes de la philosophie , les seconds les sipblogtstes 
de la religion ; ceux-là veulent sauver atix yetix du monde 
et à leurs propres yeux la dignité de la raison compro- 
mise par une doctrine impie , ceux-ci jettent l'accusation 
banale d'athéisme à la ^e de tout homme qui adore un 
autre Keir que le leur ; là il y a sous un sentiment-géné- 
reux une profonde erreur , ici il y a un aveuglement injuste 
et trop souvent , par malheur , une haine mal déguisée 



(i) Bossuel. Sermon pour la Prof, de foi de M^ de la Vallière, 1" point 
t. VII. p. 624. 
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SOUS Te masque de la piété ; des deux côtés, il y a une 
égale atteinte portée à la vérité et à la raison. 

Les philosophes auront beau montrer les contradictions 
de Fathéisme : cela prouve-t-il qull n'y ait pas des esprits 
inconséquents ? Ils auront beau montrer que Fathéisme est 
une doctrine fausse, absurde , monstrueuse : cela prouve- 
t-il que cette doctrine n'ait de partisans ? On ne peut pas 
penser, disent-ils , sans penser Dieu. Oui , si vous prenez 
le développement normal et régulier de la pensée. Mais 
ne savons-nous pas que l'esprit humain se laisse abuser 
souvent par les sophismes les plus grossiers ? Cette raison 
dont nous sommes si fiers , ne nous fait-elle pas tomber 
quelquefois dans les extravagances les plus ridicules? 
L'homme a bien pu mettre en doute par des arguments 
sérieux l'existence des corps qui l'environnent ! Il a bien 
pu mettre en doute jusqu'à sa propre existence ! Je sais 
bien que ces folies ne sont pas contagieuses , et que chez 
le petit nombre d'honmies qui ont professé ce doute in- 
sensé elles doivent être regardées plutôt comme un jeu 
d'esprit que comme une conviction sincère. Et, en effet, 
il est bien difficile de nier l'existence de ce qui se voit , 
de ce qui se touche , de ce qui se sent. Mais comlHen 
n'est-il pas plus facile et plus ordinaire de se laisser do- 
miner par les sens au point de croire que ce qui n'est pas 
sensible n'est pas réel , que ce qui ne se palpe pas n*6St 
qu'une ombre et un fantôme , et pour tout dire en un 
mot , que Dieu n'est qu'un être de raison, une vaine con- 
ception de l'esprit , une chimère inventée par les politi- 
ques pour retenir plus facilement les hommes sous le joug 
de l'autorité ! D'ailleurs le témoignage de l'histoire ne nous 
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permet pas le moindre doute à cet égard ; dans l'antiquité, 
les philosophes de l'école ionienne et de l'école atomisti- 
que , Thaïes , Anaximènes , Heraclite d'une part , Leu- 
cippe.et Démocrite de l'autre ; les sectateurs de l'école 
cyrénaïque ; Epicore et ses disciples ; dans les temps 
modernes Hobbes , Diderot , d'Holbach , sont des athées. 
Pourquoi donc dissimuler une plaie honteuse au lieu de 
mettre tous ses soins à la guérir ? Pourquoi nier le mal 
au lieu de chercher à y porter remède ? Sans doute , i) 
serait à souhaiter que l'athéisme ne fût qu'une invention 
de quelques esprits avides de discussion , et jaloux de 
créer un fantôme pour se donner le plaisir de le com- 
battre. Mais par malheur l'athéisme n'est queirop réel ; 
c'est un ennemi redoutable et avec lequel nous avons à 
compter. Sanë doute , il ne faut pas exagérer sa puissaBce, 
mais il ne faut pas non plus le laisser s'insinuer dans les 
esprits , sous prétexte que c'est un adversaire méprisable 
et de peu de valeur. Prenons garde de le grandir par 
notre indifférence et notre paresse, et faisonsrlui le 
triste honneur de le discuter et de le combattre sérieu- 
sement. 

Si Bossuet n'est pas tombé dans l'erreur de ceux qui 
ne veulent voir d'athées nulle part , il s'est bien gardé 
de la faute de ceux qui veulent voir des athées partout. 
Rien de plus commun que cette fagon de raisonna : vous 
ne reconnaissez pas le même Dieu que moi , vous êtes un 
athée. — Vous ne rendez pas à Dieu le même culte que 
moi, vous êtes un athée. — C'est ainsi qu'Ananagore était 
athée , Socrate , Aristote , Spinoza athées , athées tous 
ceux qui n'ont pas partagé les croyances reUgieuses de leur 
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époque, athées tous ceux qui ont secoué le joug de Ter- 
reur et de la superstition , athées tous ceux qui ooA voidu 
s*élever au-dessus des préjugés du vulgaire et épwer 
ridée de la Divinité comme ceiîii.qm (mî;fôile;malbôar.4d 
la défigurer par de fausses doctrines ; tous sont égale- 
ment des athées. Voilà où mène Tintolérance aveugle et 
haineuse des esprits étroits, des cœurs vides de charité. 
Combien Bossuet est au-dessus de ces tristes et basses 
passions! Ce grand esprit juge les hommes et les choses 
avec impartialité parce qu'il les domine ; il semble qu'il 
plane fièrement dans les régions célestes , et que de là 
abaissant ses regards sur la terre , il voie chaque chose 
dans ses vraies proportions , sans que ses yeux soient ja- 
mais empêchés par aucun obstacle. Et en effet Bossuet 
se garde bien d'exagérer le nombre des athées , il ne se 
donne pas le triste plaisir d'accroître le scandale de l'athéïs- 
me , il évite surtout le danger de faire croire qu'une 
grande partie du genre humain a pu chasser Dieu de son 
esprit et de son cœur , et d'ôter par là toute force à l'ar- 
gument qui présente la croyance de Dieu comme une 
croyance naturelle , irrésistible , universeUe , et par con- 
séquent légitime et certaine. Non , Bossuet ne tombe pas 
dans cette faute : l'athéisme est à ses yeux une doctrine 
aussi rare qu'elle est odieuse , les athées forment une 
dasse exceptionnelle dans l'humanité. « La terre porte 
peu de tels monstres , les idolâtres mômes et les infidUes 
les ont en horreur. » (1) Ainsi Falhâsme reste ce qall 

(i) Botsuet !• Seraioii pour U <• JKin. de VKvtmU !• point, l. ▼. p. 80. 
— S«Uit Augustin. • Ranun bominum genos est qui dicint in corde sno : m» 
«itDMfir. » AMtrrtt t» ^mOm. ui. t. ~ Pmei inteniuitiir Unln ifiniyiii, 
«1 in^letliir in en quod serifaiim est . l)iMl fiM//^ 
iMaiii isli pmciMnin est • Strm uax. 5. 
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est et ce qu'il doit être , une hérésie au sein de la grande 
égUse des adorateurs de Dieu , un défi ridicule porté à la 
crograpce universelle des hommes , une vaine protesta- 
tion contre le sens commun. 



i 




DEUXIÈME PARTIE. 



NATURE DE DIEU. 



CHAPITRE I". 



DE L'ESSENCE DIVINE. 



« Il faut connaître avant tontes ehotet que Die a 
est incompréhensible et impénétrable parce qu'il 
est parfait. > 

(BossusT. Sermon pour U vend, de la troisiémt 
semaine de Cor. premier point, t. t. p. 647. 



Pouvons-nous connaître la nature de Dieu , pénétrer 
son essence , déterminer ses attributs ? Nous savons cer- 
tainement qu'il est : pouvons-nous savoir aussi certaine- 
ment quel il est ? A cette question Bossuet semble répondre 
d'une manière négative , lorsqu'il dit : a Si vous me de- 
mandez ce qu'il est , il est impossible qu'on vous réponde. 
D est j personne n'en peut douter , et c'est aussi tout ce 

II 
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qu'on en peut dire : Je suis celui qui est , c est celui qui 
est qui te parle , disait-il autre fois à Moïse. Je suis ; n'en 
demande pas davantage : c'est parce qull est impossi- 
ble de définir ni de limiter ce qu'il est. » (!) Ailleurs 
Bossuet nous enseigne que Dieu fuit en quelque sorte au 
moment où nous croyons le saisir : plus nous appro- 
chons de lui , plus nous le voyons loin ; la splendeur di- 
vine nous éblouit , et nos faibles yeux n'en peuvent sup- 
porter l'éclat. « Seigneur , s'écrie Bossuet, vos lumières 
vous rendent inaccessible. vérité, vous croissez à me- 
sure que je vous approche , et sans cesse vous vous re- 
tirez a ma faible intelligence. » (2) Descartes disait que 
rincompréhensibilité même est contenue dans la raison 
formelle de l'infini. (3) Bossuet déclare aussi que nous ne 
pouvons pas comprendre Dieu , et il ajoute que nous ne 
pouvons pas même comprendre jusqu'à quel point il est 
incompréhensible. (4) Comment en effet un être fini pour- 
rait-il comprendre l'infini ? Comment pourrait41 embrasser 
l'infim par sa pensée? Comment pourrait-il enfermer Fin- 
fini dans îes bornes étroites de son esprit ? Dieu est donc 
incompréhensible : il est unique en son essence , impéné- 



(1)6o8sae(. Sermon pour une vêture prêché aux nouvelles cathoUqua. 
l» point, t. vn. p. 486. 

(2) Id. Médit, sur l'Evang. La dernière sem. du Sauveur. i9aiB jour. t. IT. 
p. U2. 

(3) Descaries. Rép» aux S"»»* Oy. Edit. Ad. Gamier. t. n. p. 306. 

(i) Bossuet. lr< Sem, 2me ElévaL t. ui. p. i07. — Sermon pour le vend, de 
la 3nM sem. de Car. i» point, t. v. p. 648 — Médit, sur VEvang. La der- 
nière sem. du Sauveur. 49m« jour. t. iv. p. 142. — Conf. saint Augustin. iSerm. 
cxvii. 5. De Deo loquimur : quid mirum , si non comprehendis? Si enim com- 
prehcndis , non est Dens. 
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trahie en sa gloire , inaccessible en sa hauteur et ineom- 
parahle en sa majesté. (1) Devant lui notre intelligence 
s'abime et se confond , et notre bouche reste muette. Car , 
que peut-on dire de Dieu dignement? Il est tout ce que 
nous pouvons penser de grande et il n'est rien de ce que 
nous pouvons penser de plus grand , parce que sa perfec- 
tion est si énûna[ite que nos pensées n'y peuvent attein- 
dre. (2) D'ailleurs telle est la hauteur et, pour ainsi dire , 
la délicatesse de la nature divine que le langage humain 
tfy peut toucher sans la blesser par quelque endroit. (3) 
Aussi le silence est-il sa seule louange. (4) Devant sa per- 
fection infime il faut se taire , il faut se perdre ^ il faut 
s'abîmer et reconnaître qu'on ne peut rien dire de digne 
de lui. (5) n ne reste donc plus qu'à l'adorer en silence 
ce Dieu incompréhensible et ineffable , ce Dieu qui sur- 
passe infiniment et la pensée et la parole , ce Dieu dpnt 
la contemplation nous jette dans un étormement reli- 
gieux. (6) a Cette profonde pensée de l'incompréhensi- 
Inlité de Dieu est une des causes principales qui nous por- 
tent à l'adorer. Nous aimons Dieu y dit saint Grégoire de 



(t) Bossuet. Fragment d^un sermon sur le myst, de la Nativité de N. S. 
t. V. p. 227. 

(2) Id. Sermon pour le vend, de la 3«ne sem, de Car. 1» |joint. t. v. p. 648. 
— Conf. Serm. pour une véture prêché aux nouvelles chatoliques. l*' point. 
— Goaf. Saint Augustin. Omnia possunt dici de Deo et nihil digne dicitur de Deo. 
/n. Johann. Evang. chap. m. Tractât, viu. 5. 

(3) Id. fin» Avertiss. sur les lettres de M, Jurieu. 1"» part, n» 58. t. xi. 
p. 286. 

(i) Id. Médit, sur V Evang. La dernière sem. du Sauveur. 49in« jour. t. iv. p. 
U2. 

(5) Id. Ibid. 

(6) Id. Fragment sur le myst. de la Sainte Enfance de N. 5. t. v. p. 24tf . 
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^azianze , paires que Dons le connaissoiis , mais doqs Ta- 
lororu( f fK>un»uitril , (>arce que nous ue le comprenons 
\ph» ; c'ei»t-k-(lire^ ce que nous coDuaissons de ses perfec- 
lUnm fait que noire cœur s*y attache comme à scm son- 
verain bien , mais [larce que c*e$t un abùne impéDétraUe 
que m)us m pouvons sf>nder , nous nous perdons à ses 
yeux 9 rK}Us supprimons devant lui toutes nos pensées, 
nous rK)us (Witentons d'admirer de loin une si haute ma- 
jesté , et nouH nous laissons , pour ainsi dire , engloutir par 
la grandeur do sa gloire , et c'est la adorer en Térité. » (I) 
On voit avec quelle insistance Bossuet revient sur ce 
dogme de rincompréhensibilité de Dieu , et c(munent il 
en fait le fondement de Fadoration. C'est donc là un pomt 
essentiel de sa doctrine , et en cela Bossuet se montre 
fidèle non-seulement à l'esprit de la philosophie carte-* 
sionno , mais cincore aux traditions de la théologie chrô- 
iiojuifl dont il est li la fois le plus éloquent interprète et 
le plus ferme défenseur. (2) Que si cette discussion sur 
rincompréhensibilité de Dieu paraît trop abstraite , écou- 
tez Bossuet traduisîuU sii pensée par une image vive et 
siusissiuite , enn)ruuté ii Isuio , et adressant à Dieu ces 
lKU\>les : (3) « Votre prophète qui a donné aux anges 
six ailes pour signillor la hauteur de leurs pensées, 
leur ou donne deux pour les mettre devant votre face, 
deujc fiour les wellre di'miU vos pieds. Tout est éga- 
lement gnuul ilans votre nature et ce qu'on aiq)eUe la 
lîwe et ce qu on m>peUe les ^hoiIs ; il n'y a rien en vous 



{\) (k^s;^ue4. N<rnim. ;v*r tt wmi. Je ia 5»»^ »«. Ue Car. I« poinL I. T. 
\t) Vvwr «Jititt Ttwiit«« Sifmmt lAêv/oy- ^^ P'^t* ^^>^* ^Ui. trt. 7. 
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qui ne soil incompréhensible. Les esprits les plus épurés 
ne peuvent soutenir la splendeur de votre visage : s'il y 
a quelque endroit en vous par où vous sembliez vous rap- 
procher d'eux davantage , et qu'on puisse par cette raison 
appeler vos pieds , ils le couvrent encore de leurs ailes et 
n'osent le regarder. De six ailes ils en emploient quatre 
à se cacher à eux-mêmes votre impénétrable et inacces- 
sible lumière et adorer l'incompréhensibilité de votre être , 
et il ne leur reste que deux ailes pour voltiger , si on l'ose 
dire , autour de vous , sans pouvoir jamais entrer dans vos 
profondeurs , ni sonder cet abîme immense de perfection , 
devant lequel ils battent k peine des ailes tremblantes , et 
ne peuvent presque se soutenir devant vous. » (1) 

Ces divers passages qui ont trait à l'incompréhensibilité 
de Dieu, et le dernier surtout, nous portent à croire que 
Bossuet est bien l'auteur d'un hymne trouvé dans un ma- 
nuscrit de la bibliothèque de la Flèche , parmi dés lettres 
de piété , et dont nous extrayons les deux strophes sui- 
'vantes : 

HYMNE. 

TIBI SILENTIUM LAU8. 

1697. 

Plus je pousse vers toi ma sublime pensée , 
Plus de ta majesté je 'la sens surpassée , 
Se confondre elle même, et tomber sans retour. 
Je t'approche en tremblant , lumière inaccessible, 
Et sans voir dans son fond Fêtre incompréhensible , 
. Par un vol étonné je m'agite à l'entour, 

(1) Bossuet. 4«n«sé»w. U^ Elevât, i. m. p. 455. 
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Ofssez : quVspérez-vousde vosiDcertiUides, 
Vains pensers , vains efforts , inutiles études? 
Cest assez qi/il ait dit : Je suis celui qui suis . 
Il est tout, il n*est rien de tout ce que je pense. 
Avec ces mots profonds yadore son ess^ice , 
Et sans y raisonner , en croyant , je poursuis. (1) 



On ^it que Bossuet a fait des vers : la lettre de la 
fiœur Cornuau au cardinal de Noailles en fait foi (2). Elle 
nous appreud aussi que Bossuet lui donnait dans ces vers 
ses véritables sentiments sans art et sans étude y disant 
qu*il ne voulait pas retirer son esprit du véritable sens de 
TEcriture , qu'il aimait mieux que ses vers fussent moins 
élégants , et ne s'en pas détourner pour suivre de plus 
belles expres»ons. Or, nous retrouvons dans cette pièce 
Fexpression simple et nue, mais fidèle, de quelques 
pensées de l'Ecriture ; nous y retrouvons surtout et des 
images et des expressions même dont Bossuet s'est servi 
dans plusieurs de ses sermons. Nous allons donner 
quelques preuves de ce que nous avançons ici : et d'a- 
bord , cette belle image qui termine la première stro- 
})he se retrouve avec les mômes termes dans le dernier 
morceau de Bossuet que nous avons cité , dans cette EU- 



(i) Cet hymne a été publié deux fois : dans le Correspondant, t. xxiv. 
p. 4\)8. par un savant religieux, Dom Pilra , et à la fin d'un recueil des Œu- 
vres lyriques de J.-B. Rousseau, édité par M. E. Manuel dans les classiqaf>s 
Deaobry et Ma^leleiue. p. 5î$7. 

(1) Bossuet. t. XVII p. 55i. 
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txition OÙ il commente d'une manière admirable \m sim- 
ple verset d'Isaïe. Nous reproduisons la fin de ce mor- 
ceau en intei^calant lès vers qui en rappellent les eiepres- 
sionSy et ea mettant en italiques les mots identiques 
ou ânalogi^Q^ ^^afin qi^e l'on puisse mieux faire cette: com- 
paraison. 

c< De six âdles ils en emploient quatre à se cacher à 

eux-mêmes votre impénétrable et inaccessible lumière, 

(Je t'approche en tremblant lumière inaccessible) et adorer 

Vincompréhemibilité de votre Are, (Et sans^tpitfidaas son 

fond Mre incompréhensible) et il ne leur reste que rde«x 

ailes pour* wUiger , si on l'ose dire^ y oAxtom de oôwb , ^fiêjc 

un vol étonné je m'agite à Venumr ) sans ponvoir jamais 

entrer dans vos profondeurs , ni sonder ce tabime immense 

de perfection , (Et sans voir dam son /bwirf) devant lequel 

ils battent à peine des ailes tremblantes, (Je t'approdie 

en tremblant) et ne peuvent presque se soatepif dmaot 

vous. ' •••■•• ''■" : -■•i-.-- 

Si notis passons à l'examen de là secbndè* fttr^pbe , 
nous remarquerons que le troisième et le quatrième^ wrs 
offrent la plus grande analogie avec quelques passages des 
sermons de Bossuet. Nous avons d^ cité (1) ce mpttîeau 
où Bossuet, parlant de l'incomprébensibilité divine , 
ajoute : <3r II est tout ce que nous pouvonapenser de graahd, 
et il n'est rien de ce que nous pouvons penser < def phis 
grand. » Quel rapport frappant avec ce vers! 

n est tout, il n'est rien de tout ce que je pense. 



(1) Voyez plyïs haut. p. 163. 



t*J 
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On pourrait encore rapprocher de ce vers un autre passage 
de Bossuet : « // n'est rien de ce qm vous voyez ^ il M 
tout ce que vous voyez , parce qu'il enferme tout dans 
son essence infinie, d (1) Prenons les lignes qui préèè- 
dent cette dernière citation , et nous y retrouverons une 
idée dont le troisième vers est la traduction exacte et 
fidèle : a H est; personne n*en peut douter, et c'est 
aussi tout ce qu'on en peut dire : je suis celui qui est , c'est 
cdm qui est qm te parle y disait-il autrefois à Moïse. Je 
suis ; lien demande pas davantage. » (2) Et encore dans 
une Elévation : « Je suis celui qui suis. C'est assez qu$ 
je sois : tout le reste m'est inutile. » (3) Pouvons-nous 
douter après cela que Bossuet ait écrit ce vers : 

C'est assez qu'il ait dit : Je suis celui qui suis. 

Enfin il n'y a pas jusqu'au titre de cet hymne qui ne 
rappelle Bossuet. Tibi silentium laus. Le silence est votre 
louange. Nous avons déjà cité ces mots que Bossuet com* 
mente dans ses Méditations sur V Evangile ^ et il ne faut pas 
s'étonner qu'ils aient attiré particuUèrement son attention. 
n rapporte en effet ces trois mots au soixante-quatrième 
psaume de David , et il fait remarquer que c'est la tra- 
duction du texte original. La Yulgate donne cette autre 
version : Te decet hymnus. (4) Comment attribuer à on 
autre qu'au savant évèque de Meaux le titre de l'hymne 
qui nous occupe , quand nous savons d'ailleurs , par la 



(1) Bossuet. Sermon pour une véiure prêché aux nouvelles eathcliq. i* 
point, t. vil. p. 486. 

(2) Id. Ibid. 

(3) Id. 3»« Sem. l"» Elevât. I. m. p. i59. 

(i) Id. Psalm. secund. lleb, liv. il ps. 64. t. i. p. U8. 
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sœur Gonroau , que Bossuet a fait des vers sur les psau- 
mes? (1) 

NoHs nous sommes arrêtés longtemps sur ces vers qui 
noas paraissent curieux et qui sont peu connus : il est 
temps de reyenir à notre mijet. 

La doGtriuede Bossuet sur Tessence divine peut se ré- 
sumer en ces deux mots : Dieu esii incompréhensible et 
ineffaUe. 

Mais ne nous abusons pas sur la pensée intime de Bos- 
suet. S*il a caractérisé dans les termes les plus forts Tim- 
puîssance de la raison liumaine k pénétrer la nature in- 
compréhensible de Fessence divine , il ne se livre pas 
pour cela* aux folles rêveries du mysticisme. Ce grand 
docteur veut que la raison s*humilie devant la majesté de 
ce Dieu qu'elle ne peut co6)prendre , mais il ne veut pas 
qu'elle abdique ; (2) il veut que la raison s'efface , mais 



(t) Nous avioBs déjà écrit ces lignes , lorsque uous eômes roeossieu de visiter 
le grand séminaire de Meaux, et de voir les précieux manuscrits reUtils à Bos- 
suet , que renferme la bibliothèque du séminaire , et que le bibliothécaire , M. 
Tabbé Denis, a bien voulu nous montrer en détail et avec use extrêna^'Oamplai- 
sance. Nous eûmes alors le plaisir de retrouver dans ces manuscrits Tbymne 
d«ot nous venons de parler , à la suite du Second Averimemént de la sœur 
Cornuau , imprimé dans toutes les éditions des Œuvres de Bossnel m tête dei 
lettres du prélat à cette sœur. Le cahier porte celte désignation. M>. Cart. E. no il • 

(S) Les passages où Bossuet proscrit absolument Tusage de ta' raison dans la 
connaissance des choses divines , doivent s'entendre des mystères de la religion. 
G*est en ce sens qu'il dit que nous ne sommes capables d'entendre Dieu que par 
me entière cetsation de toute notre intelligence (!«' SertH. poUr U i^lHm. 
de la Quinquaq. 1« point, t. v. p. 567 ) C'est en ce sens aussi qu'il s'écrie 
dans les Elévations : « Où suis -je ? que vois-je ? qu'entends-je ? Tais-toi , ma 
raison - et sans raison , sans discours , sans images tirées des sens , sans paroles 
formées par la langue, sans le secours d'un air battu ou d'une imagination agitée, 
sans trouble , sans effort humain , disons au-dedans , disons par la foi , avec un 
entendement, mais captivé et assujéti : au commencement , sans commencement! 
avant tout commencement, au-dessus de tout commencement, était celui qui 
est et qui subsiste toujours : le Verbe , la parole , la pensée éternelle et substan- 
tielle de Dieu. » 12«»e 5em. "«e Elév. t. m. p. 563. 
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il ne veut pas qu elle disparaisse , il ne veut pas que 
lame se retranche volontairement les ailes par lesquelles 
elle s*est élevée jusqu'à Dieu , il ne veut pas que la 
réflexion se change en extase et que la raison fasse place 
a Textravagance , au rêve et à la folie ; il ne veut pas que 
rhomme , se dépouillant en quelque sorte de sa conscience 
et de sa personnalité , se résigne à une contemjdation 
muette , oisive et stérile , qui a un but chimérique , 
Tunion parfaite de Tâme avec Diea , et qui aboutit en 
réalité à Foubli de la vie et de ses devoirs , à Fapathie 
morale, à la mort de Fâme. Bossuet fait reposer Fado- 
ration sur Fincorapréhensibilité de Dieu clairement aper- 
çue par la raison : c'est-à-dire que l'homme n'a pas 
besoin d'une faculté surnaturelle pour entrer en com- 
munication avec Dieu , et qu'il peut arriver , par les seu- 
les lumières de la raison , à la connaissance claire et cer- 
taine de la Divinité et de sa nature parfaite. C'est ce que 
Bossuet exprime nettement par ces mots : « Mon Dieu , 
vous avez voulu que je connusse faiblement à la vérité, eu 
égard à votre immense grandeur , mais enfin avec une 
certitude qui ne me laisse aucun doute , votre éternité 
tout entière et votre infinie perfection. » (1) 

Ainsi donc , on peut connaître Dieu , quoiqu'il soit in- 
compréhensible ; ajoutons qu'on peut parler de Dieu , quoi- 
qu'il soit ineffable. Et, en effet , si Bossuet a soutenu que 
Fou ne peut parler de Dieu d'une manière digne de lui, il ne , 
veut pas pour cela que Fhomme renonce à parler de Dieu : 



(1) Bossuet. i«n« Sermon pour le jour de Pàquts. !««• point, t. iv. p 269. 
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« n faut bien, ô grand Dieu, s'écrie-t-il dans un de ses ser- 
mons , que TOUS permettiez aux hommes de parler de vous 
comme ils Fentendent , et d'expfimer comme ils peuvent ce 
qu^ils ne pavent assez exprimer , comme il est. » (1) Et 
ailleurs: cSi vous attendez à parler de Dieu que vous ayez 
trouvé despardes dignes de lui, vous n*en parlerez jamais. 
Parlez-en donc , en attendant , conune vous pourrez , et ré- 
solvez-vous à dire toujours quelque chose qai ne porte pas 
où vous tendez , c'est-à-dire au plus parfait. » (2) Il y a 
plus : ce même Bossuet qui»disait de Dieu avec Y Ecriture 
que le silence est sa seule louange , et qui ajoutait , par 
une hardiesse extraordinaire de langage, qu'il faut se 
perdre , se confondre , s'abîmer en Dieu , ce même Bos- 
suet condamne sévèrement la doctrine des néoplatoni- 
ciens , qui veulent qu'on adore en silence le Dieu incom- 
préhensible et ineffable , et l'extravagance de Porphyre , 
qui tirant sérieusement les conséquences de cette doc- 
trine , déclare que tout culte est indigne de la majesté 
divine. « Ce Dieu très-haut ne recevait pas de sacrifice ; 
tout ce qui est matériel est impur pour lui et ne peut lui 
être offert. La parole même ne doit pas être employée à 



(1) Bossuet. 2m* Serm. pour le jeudi de la sem. de la Passion- t^ point, 
t. V. p. 822. — Conf. saint Augustin. Sermo cxvii 7. « Ed quid faciemus nos ? 
Silebimus? Utinam liceret. Forsitan enim silendo aïiquid dignum de re ineffabili 
cogitaretur. Nam quidquid potest î&tï , non est ineffabile. Ineffabilis est aotem 
Deus. s 

(2) Id. 6*ne Avertissement sur les lettres de M. Jurteu. i^ part, n© 38. t. xl. 
p. 286. — Conf. saint Augustin. Sermo cccxlvi. 9. « Tamen ista de Deo 
dicimus quia non invenimus melius quod dicamus. » Il faut citer encore cette 
exclamation éloquen'e de saint Augustin : « Vas tacentibus de te, quoniam lo- 
quaces muli sunt. « Confess. i. iv. i. 
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son culte , parce que la voix est une chose corporelle : il 
faut Tadorer en silence , et par de simples pensées ; tout 
autre culte est indigne d'une majesté si haute. Ainsi Dîeu 
était trop grand pour être loué. C'était un crime d'expij- 
mer comme nous pouvons ce que nous pensons de sa 
grandeur. Le sacrifice , quoiqu'il ne soit qu'une manière 
de déclarer notre dépendance profonde , et une recon- 
naissance de sa souveraineté , n'était pas pour lui. Por- 
phyre le disait ainsi expressément , et cela qu'était-ce 
autre chose^ qu'abolir la rel^ion , et laisser tout-k-faât 
sans culte celui qu'on reconnaissait pour le Dieu des 
Dieux? » (1) D'ailleurs , en nous permettant de parler de 
Dieu humainement , Bossuet s'autorise de l'exemple des 
Saintes Ecritures , où l'on trouve souvent des expressions 
et des images qui pourraient paraître peu dignes de 
l'Etre suprême. « Pour me servir , dit-il , des paroles de 
saint Augus^tin , si nous trouvons quelquefois dans les 
Ecritures des dioses qui nous paraissent peu dignes de la 
grandeur de cet être incompréhensible , répondons-nous 
à nous-mêmes qu'il faudrait juger ces expressions ou ces 
comparaisons indignes de Dieu , si l'on pouvait en trouver 
qui fussent dignes de lui. Par conséquent , puisque sa 
puissance éternelle et sa divinité surpassent infiniment 
tontes les paroles qui forment le langage humain , tout 
ce qu'on dit de lui humainement qui peut paraître mé- 
prisable aux hommes , doit servir à avertir l'infirmité 
humaine que les choses mêmes qui lui semblent dans les 



(!) Bossuet. Discours sur thisi. «;iir. i»"* pari. diap. iO. l. ix. p 065. 
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Ecritures Saintes dites de Dieu d'une manière convenable 
a son excellence » sont plus proportionnés à notre capa- 
cité qu*à la sublimité de Têtre divin , et qu'ainsi nous 
devons, par une vue {dus claire, élever notre intelligence 
au-dessus même de ces grandes idées. » (1) On voit avec 
quelle jsûreté Bossuet résout ces graves questions, n est 
dangereux, en effet, de prendre trop à la lettre ces paroles 
de David : 6 Seigneur , le silence est votre seule louange. 
Encore faudrait-il adresser à Dieu le simple aveu de notre 
misère et de notre imperfection. Mais lorsqu'on se résigne 
^ facilement a ne pas parler de Dieu sous le vain pré-- 
texte que Ton ne saurait parler de lui dignement , on est 
iÂm près de l'indifférence et de l'oubli. Nous ne croyons 
pas vraiment à l'existence de ces poètes qui se condam* 
nwt à un étemel silence , parce que l'expres^on de ce 
qu'ils sentent est toujours imparfaite , et que l'artiste 
profane son idéal en le mamfestant; de ces âmes délicates 
qui se condamnent à la stérilité , non par impuissance , 
mais par un excès de force et par la passion maladive de 
la perfection ; de ces vierges de l'esprit qui n'^usent 
que leur idéal , et meurent sans rien laisser d'elles à la 
terre. Dans tous les cas , à ce dése^oir sublime , mais 
«térile , qui reste muet devant la majesté de Dieu , nous 
jfféférons avec Bossuet les simples et pieuses paroles dans 
lesquelles l'honune vraiment religieux ccmfesse la grandeur 



(1) Bossuet. Serm. pour le vendr. de la 3"»® sem. de Car, 1» point, t. Y. 
p. 6i8.— Saint Augustin. De divers, quœst. ad Simplic, lib. u. quaest. ii. no 1. 
— Conf. Contr. advers. kg, et prophet, i n» 40 et contr, Adimant, Mankhœi 
dimp. Cap. xi. 
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et la perfection de Dieu. Malebranche a eiq[Mriiiié la même 
pensée dans un passage que nous citerons à cause de 
importance du précepte : « D vaut mieu^ y disait-il , que 
les honunes parlent souvent de la Providence selon lems 
faibles idées, que de n'en parler jamais. Il vaut mieaxqoe 
les hommes parlât de Dieu humainmient , que de n'en 
dire jamais rien. 11 ne faut jamais mal parler de Dira , 
ni de sa providence. Cela est vrai ; mais il nous est penms 
de bégayer sur ces matières si relevées , pourvu que ce 
soit selon Fanalogie de la foi : car Dieu se plaît dans les 
efforts que nous faisons pour raconter ses merveilles. 
Croyez-moi , on ne peut guère plus mal parler de la Pro- 
vidence que de n'en dire jamais rien. » (1) n &ut donc 
nous résigner à cette imperfection du langage humain , 
mais il ne faut pas nous laisser abuser par cette imp^- 
fection même , et nous faire illusion par nos prq[)res 
paroles. Rappelons-nous , au contraire , qull faut étendre 
tout ce qui se dit de Dieu , et toujours Télever au sens le 
plus haut , parce que , quoiqu'on puisse dire ou penser 
de sa perfection , Ton demeure toujours infiniment au- 
dessous de ce qu'il est. (2) Dans cette faiblesse de notre 
discours , nous nous sauvons en songeant que nous avons 
toujours à nous élever au-dessus des termes qui mar- 
quent quelque imperfection , et que dans l'extrême pau- 
vreté de notre langage , il faut nous élever au-dessus de 
ceux que nous trouvons les plus parfaits. (3) 



(1) Malebranche. Entret.métaph. i^me Entret. Edit. GeDoude t. n. p. 97. 

(4) Bossnet. 6«»« Avertissement sur les lettres de M. Jurieu. 1" part. n« 1 7« 
t. XI. p. 272. — Conf. saint Augustin. De Trinit. vn. 4. « Dens verras eogilitiir 
quam dicitur , et venus est quam cogitatur. • 

(3) Id. Ibid. n« 58. t. xi. p. 286. 



NATURE D£ D1£U. 175 

. Qu*est-ce donc que nous pourrons dire de Dieu ? 11 est, 
il est rêtre même , il est Tètre des êtres , il est Têtre par 
e&eellence , il est tout Fétre : toutes expressions identi- 
ques par lesquelles on marque expressément que l'exis- 
tence f Fexistence nécessaire , l'existence absolue , cons- 
titue Fessence même de Dieu. Il serait impossible d'énu- 
mérer tous les passages où Bossuet développe cette idée 
et commente après saint Augustin (1) et saint Thomas (2) 
cette belle parole de l'Ecriture : Dieu est celui qui est. 

Mais ne pourrons-nous pas déterminer l'essence divine 
d'une manière plus précise ? Nous avons dit que Dieu est, 
ne pouvons-nous pas ajouter qu'il est infini ou parfait? 
Qu'a[q[)elle-t-on parfait ? Un être à qui rien ne manque , 
répond Bossuet. Si donc Dieu a la plénitude de l'être ^ on 
peut affirmer que rien ne lui manque , et si rien ne lui 
inanque , on peut dire avec une parfaite certitude qu'il est 
infini ou parfait. Je veux bien qu'au fond l'idée d'infinité 
ou de perfection n'ajoute rien à l'idée de l'être absolu. 
Toujours est-il que l'idée de perfection est une idée plus 
daire et plus accessible a la faiblesse de notre esprit. 

Ce n'est pas assez : l'idée de perfection est encore trop 
abstraite et trop vague , elle a besoin d'être mieux dé- 
terminée , et Bossuet , cédant aux exigences de notre 
faible raison , nous permettra d'analyser cette idée de 
perfection que notre esprit ne peut embrasser dans son 
indivisible unité , et de considérer Dieu comme l'être en 
qui se réunissent toutes les diverses perfections que nous 

(1) Saint Augustin. Sermo vii. 7. — De Gènes, ad litt, v. xvi. 3i. — 
EnarraL in Psalm. cxxxiv. 6. — De dviiate Deû vui. 11. 

(2) Saint Thomas. Summa theoL Pars. lé Qusest. xnh art. 11. 
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pouvons concevoir. Tel est le sens de ces paroles de Bos- 
saet : a Encore que les idées différentes que nous nous 
formons à nous-mêmes pour nous représenter Tess^ice 
divine » ne soient pas une véritable peinture , mais seu- 
lement une ombre imparfaite , celle qui semble la plus 
auguste et la plus digne de cette majesté souveraine , 
c*est de comprendre la Divinité comme un abime immense 
et conmie un trésor infini où toutes sortes de perfections 
sont glorieusement rassemblées. » (1) 

Nous voici arrivés a ce que Ton appelle vulgairement 
les attributs de Dieu. Car ces perfections y Bossuet les 
appelle lui-même les attributs divins , attributs sans bor- 
nes et saas limites. Mais qui peut se flatter de connaître 
tous ces attributs et d'en approfondir la nature? Qui peut 
se flatter de pénétrer Fessence de Fêtre incomprébensiUe ? 
largeur 1 6 profondeur ! dirons-nous avec Bossuet , 6 
longueur sans bornes et inaccessible hauteur ! Pourrai-^je 
vous renfermer dans un seul discours? (2) Non, sans 
doute ; mais enfin nous nous contenterons de déterminer 
avec Bossuet quelques-uns de ces attributs , d*en donner 
une idée claire et précise , quoique bien incomplète , et 
alors nous connaîtrons Dieu autant que peut nous le per- 
mettre la faiblesse de notre esprit ; heureux que le voile 
qui nous cache les profondeurs de sa perfection infinie , 
laisse passer du moins quelques rayons affaiblis de sa vive 
lumière. 



(1) Bossuet. i^ Sermon pour la fêle de la Nativ, de la Sainte^Vierge. 
i« point, t. VI. p. 685. 

(2) Id. 3me Serm. pour la fête de tous le$ SainU, Exord. t. T. p. 56. 
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M» iTTMnif» l£rAraT8K{VIS. 



« Je vùê «dmî q«i mâ$, » 
(Exoi. m. 14. Bottnet. Pattim.) 



Noos avons déjà dit qu'il ne fallait pas chercher dans 
Bossuet un système de philosophie , et comme nons nV 
vons pas trouvé dans ses écrits une classification scienti- 
fique des preuves de l'existence de Dieu , iSous n'y trou- 
verons pas davantage une classification scientifique des 
attributs de Dieu. Maison peut dire que ISossuet a connu , 
décrit , analysé tous les attributs par lesquels la raison 
humaine détermine la nature de Dieu , et qu'il a carac- 
térisé plusieurs de ces attributs avec une précision vrai- 
ment remarquable. Ainsi Ton compte ordinairement, parmi 
les attributs métaphysiques, l'unité , la simplicité , Timmu- 
taWlité , l'éternité , l'immensité , et parmi les attributs 
moraux , Fintelligence , la puissance et la bonté : nous 
retrouverons tous ces attributs indiqués et expliqués par 
Bossuet , tantôt dans une élévation , tantôt dans un sermon, 
tantôt dans un traité philosophique , et toujours avec cette 
sûreté de jugement et cette élévation de langage qui ne 
Tabandonnent jamais. 

12 
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L'unité de Dieu est démontrée par nn raisoimenieDt bien 
Mirifil^; : « S'il y avait plus don seul Dieu , il y en aurait 
iin^j infinité. S'il v en avait une infinité, il ny en aurait 
\)f}\uU (/df chaque bien n'étant que ce qu il est , serait fini, 
et il n'y en aurait point à qui Tinfini ne manquât : ou 
il (tu faii^lrait entenrlre un qui contint tout et qui dès là 
nerait seul. » {l)En d'autres termes, deux infinis ne peu- 
vent coexister , parce qu'ils se limiteraient réciproquement 
(*i dès lors ne seraient phis infinis. Ce qui est véritablement 
infini est donc seul de sa nature. Bossuet ne se contente pas 
d'avoir démontré rigoureusement l'existence en Dieu de 
cet attribut , il nous en fait comprendre toute l'impor- 
Unco cl toute la grandeur : « Dieu est seul en tout ce qu'il 
est , il est lo seul sage , le seul bienheureux , Roi des 
lloîs. Soigneur des Seigneurs, unique en sa majesté, 
inaccessible en son trflno, incomparable en sa puissance. 
Do lii viiiU (|ue Tertullien, tâchant d'exprimer magnifique- 
mont son oxcoUenco incommunicable , dit qu'il est le sou- 
vonùn grami qui no souffrant rien qui s'égale à lui , s'éla- 
Mit lui^mif^nio uuo solitude ^>ar la singularité de sa per- 
too(ion« Summum mogêèum ex defectimie œtnuU soU- 
fu^iutm qmtmtUtm de siutjularitate prœstantiœ suœ pas- 
.<iUf^s\ Wnlà um> mauit'^ro do [Kirler étrange, mais c^ 
luvnuuo. ntYoutuuiô aux expressions fortes, semble cher- 
i^hiM^ dos tonuos nouveaux ^Knir ^urier d'une grandeur 
q\u lù )HMUt d'o\onn>U\ Kl surtout n admirez-vous pas 
\vMo s^^Uludo do Wou? v's^i/fctiiikVM dnf i^h^Hkiritale pnn- 



l ^:<m^\ i * tr*»! 4*r >'.-.wf. t 11. s. 4C^. 
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tantiœ. Solitude vraiment auguste et qui doit inspirer de 
profonds respects. » (1) Ce n*est pas encore assez : pour 
rendre plus frappante cette idée de Funité divine , Bossuet 
met en parallèle cette sorte d'égalité qui règne parmi les 
hommes et qui tient à l'équilibre de leurs qualités et de 
leurs défauts , et cette singularité dans laquelle Dieu se 
place par la perfection souveraine et la grandeur incom- 
parable de tous ses attributs, a Cette solitude de Dieu , 
ajoute-t-il , nous donne encore , ce me semble , une belle 
idée. Toutes les grandeurs ont leur faible : grand en 
puissance , petit en courage ; grand courage et petit es- 
prit ; grand esprit dans un corps infirme qui empêche ses 
fonctions. Qui peut se vanter d'être grand en tout? Nous 
cédons et on nous cède; tout ce qui s'élève d'un côté 
s'abaisse de l'autre. C'est pourquoi il y a entre tous les 
hœnmes une espèce d'égalité , tellement qu'il n'y a rien 
de si grand que le petit ne puisse atteindre par quelque 
endroit. Il n'y a que vous, ô souverain grand, ô Dieu 
éternel , qui êtes singulier en toutes choses , seul en toutes 
choses. Vous êtes le seul auquel on peut dire : Seigneur, 
qui est semblable à vous? » (2) 

Bossuet insiste avec raison sur cet attribut de l'unité 
divine qui a la plus grande importance. Suivant lui , avoir 
plusieurs Dieux c'est n'en avoir point , et la religion des 
anciens qui admettait la pluralité des Dieux est une 



(1) Bossuet. l^r Sermon pour la fête de la Visitai, de la Sainte Vierge. 
1« point, t. VI. p. 764. 

(2) Ib. Ibid. — Voyez aussi le 5me Sermon pour la fêle de VAnnonciat, 
âme point, t. Yl. p. 7i6. 
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K/rte iTadiéîcnie. ^ r Xrec quelle indigDaâoD il selèfe 
e/tfïtre ce? doctrine^ qui rioleot h sainte onité de Dîeo e^ 
U majesté de ce nom inconimmiicable ! c Les anciens ne 
coririai«§ant pas la force du nom de Dieu , qui ne conseire 
5^a (frarideur et sa majesté que dans Funité seule , ont 
dirisé la Divinité par ses attributs et par ses fonctions 
différentes , et ensuite par les éléments et les autres par^ 
ties du monde , dont ils ont iait un partage entre les 
aînés et les cadets comme d'une terre et d*un héritage : 
le ciel comme le plus noble et le principal domicile étant 
demeuré à leur Jupiter, et le reste étant échu à ses frères 
et k sa sœur ; comme si la possession du monde pouvait 
être séparée en lots y et n'était pas solidaire et indii/isible ; 
ou que Dieu eût été obligé d'aliéner son domaine et d*en 
laisser à d'autres le gouvernement et la jouissance. Apres 
qu'on eût commencé de violer sa sainte unité par l'inju- 
rieuse communication de ce nom incommunicable, on en 
Tint successivement k une multiplication sans ordre et 
sans bornes , jusqu'à reléguer plusieurs Dieux aux foyers» 
aux cheminées et aux écuries , ainsi que saint Augustin 
le reproche aux Romains et aux Grecs. » (2). En vain le 
paganisme essaie de se rapprocher du dogme de l'unité 
divine : il veut d'abord concilier l'unité de Dieu avec la 
multiplicité des Dieux vulgaires, d II n'y avait , disait- 
il , qu'un Dieu souverain ; mais il était si grand qu'il ne 
se mèUiit pas des petites choses. Content d'avoir fadt te 



(I) BoiMuel. Uitrt cctvuu à AT. Brisacier, 1701. U xni. p. 495. 
{t) W, T>» Sermtmpowr ta fHe iê la C^ntepi. ie la SaàUt 
VOiut« I. VI, f , ew, — Sùot Augustitt. Ik HnL Dti, iv. 8. 
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ciel et les astres , il n'avait daigné mettre la main à ce. 
t)as monde qu'il avait laissé former à ses subalternes ; e^ 
rbomme , quoique né pour le connaître , parce quil était 
mortel, n'était pas une œuvre digne de ses mains. Aussi 
était-il inaccessible à notre nature : il était logé trop haut 
pour nous ; les esprits célestes qui nous avaient fait nous 
servaient de médiateurs auprès de lui , et c'est pourquoi il 
les fallait adorer. » (1) Il va même jusqu'à absorber toutes 
les divinités secondaires dans un seul et même Dieu, a La 
pâture divine , si grande et si .étendue , ne pouvait être 
exprimée ni par un seul nom , ni sous une seule forme ; 
piais Jupiter y et Mars et Junon et les autres Dieux , n'é- 
taient au fond que le même Dieu dont les vertus infinies 
ét^ent expliquées et représentées par tant de mots diffé- 
rents. » (2) Les philosophes avaient même reconnu à la 
fin qu'il y avait un autre Dieu que ceux que le vulgaire 
itérait. Mais à quoi tout cela devait-il servir? Us n'osaient 
avouer et enseigner expressément ce Dieu unique. « Au 
contraire , Socrate donnait pour maxime qu'il fallait que 
(Chacun suivit la religion de son pays. Platon , son disciple , 
qui voyait la Grèce et tous les pays du monde remplis d'un 
culte insensé et scandaleux , ne laisse pas de poser comme 
un fondement de sa République j qu'il ne faut jamais rien 
changer dans la religion qu'on trouve étabUe , et que c'est 
avoir perdu le sens que d'y penser : des philosophes si 
graves , et qui ont dit de si belles choses sur la nature 
divine , n'ont osé s'opposer à l'erreur publique , et ont 



(1) Bossuet. Discours sur VHist. univ, S^n^ part. cbap. 26^ t. ix. p. 262. 

(2) Id. Ibid. 
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désespéré de la pouvoir vaincre. Quand Socrate fut accusé 
de nier les Dieux que le public adorait , il s'en défendit 
comme d'un crime ; et Platon , en parlant de Dieu qui 
avait formé l'univers , dit qu'il est difficile de le trouver 
et qu'il est défendu de le déclarer au peuple. Il proteste 
de n'en parler jamais qu'en énigme de peur d'exposer 
une si grande vérité à la moquerie. » (1) Et, en effet, le 
Christianisme seul a l'honneur d'avoir connu , enseigné et 
répandu partout parmi les hommes le dogme de l'unité 
divine. La philosophie a préparé cet enseignement , la 
religion l'a achevé , et seule elle a appris au monde hau- 
tement , clairement , sans ménagements et sans détour , 
qu'il n'y a qu'un seul Dieu , maître de l'univers , créa- 
teur et dispensateur dé toutes choses. Nous verrons plus 
loin (2) que le paganisme n'a pas connu non plus le Dieu 
créateur, et par là nous justifierons pleinement cette 
parole de Bossuet , que le paganisme n'est airtre chose 
qu'une sorte d'athéisme, puisqu'il refuse a Dieu les 
caractères essentiels de la divine perfection. 

La simplicité de Dieu se séduit très-aisément de son 
unité. Si Dieu est composé de parties , ces parties retien- 
tiennent l'infinité ou ne la retiennent pas : si elles la re- 
tiennent , il y a plusieurs dieux ; ce qui est contraire au 
dogme de l'unité divine qui vient d'être établi ; si elles ne 
la retiennent pas, comment un assemblage de parties finies 
peut-il former un tout infini ? Mais Bossuet ne donne pas 
cette démonstration d'ailleurs inutile. Il est curieux de 



(i) Bossuet ft>eottfs Jttr /7/wr. tiniv. 2nM part, chap 16. l. ix p. i9l. 
(2) Voyez S"»» part. 
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remarquer que Bossuet et Féneloa oe séparent . pas la 
implicite de luuité » et qu ils ne jugent pas nécessaire 
d'appuyer Texistence de la simplicité divine sur un rai- 
sonnement spécial.. Dans la quatrième Elévation de la pre- 
mière semaine où il établit Tunité dç Dieu » Bossuet dit 
que Dieu est indivisible ; ailleurs il dit encore que Tes- 
sence divine est une et indivisible : (1) c'est ajouter la 
simplicité à Funité ; enfin il rattache expressément la sim- 
[^cité à Tunité , en définissant la simplicité une indivi- 
sible unité. aS'il nous est permis , dit Bossuet , de parler 
wi bégayant de si grands mystères , nous pouvons dire 
que son essence n'est qu'une indivisible unité qui ne 
reçoit rien de dehors , parce qu'elle est infiniment riche 
et qu'elle enferme toutes choses en elle-même dans sa 
vaste et immense simplicité, d (2) Cette explication est 
parfaitement nette : Bossuet considère en Dieu l'unité 
d'être et l'unité d'essence ou de nature : l'unité d'essence 
résulte nécessairement de l'unité d'être ; or, l'unité d'es- 
sence n'est autre chose que la simplicité : il s'ensuit donc 
clairement que la simplicité de Dieu est invariablement 
attachée à son unité. 

Mais cette unité, tout indivisible qu'elle est, n'est pas une 
unité vide , abstraite et morte comme l'unité des Méates ; 
c'est une unité vivante , c'est une unité féconde et riche , 
qui enferme en son sein toutes les perfections. Le Dieu 



(i) Bossuet. Sermon pour une véture prêché aux nouvelles catholiques, i^ 
point, t. VII. p. i86. 

(2) Bossuet. Sermon pour une profession sur la virginité. Exord. t. vii. 
P. 592. 
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de Bossuet n'est pas le Dieu des Alexandrins , ce Dieu 
auquel on ne peut attribuer ni Têtre , ni les perfections 
de l'être , ce Dieu dont on ne peut rien penser , ni rien 
dire , et qui ressemble au néant même de l'existence. 
Pour bien apprécier cette différence dans les résultats , 
il faut faire attention au point de départ de Bossuet , et 
à la méthode qu'il suit pour s'élever à ces attributs de 
Dieu. S'il s'appuyait uniquement sur la considération des 
créatures soumises aux lois de la multiplicité et de la com* 
position , pour concevoir en Dieu , par une voie de négar 
tion y l'unité et la simplicité , il serait exposé , comme les 
Éléates et les Alexandrins , à attribuer à Dieu une unité 
et une simplicité abstraites , qui , loin d'être les vérita- 
bles attributs de Texistence , en sont plutôt la négation. 
Mais, nous l'avons déjà dit, Bossuet, dans cette étude, 
prend sans doute son point de départ dans l'expérience , 
mais il a les yeux toujours fixés sur la perfection de l'être 
qui est par essence et qui a par conséquent la plénitude 
de l'être. On peut s'en convaincre en lisant les lignes qui 
suivent : « Ecoute , Israël : le Seigneur notre Dieu est le 
seul Seigneur , car il est celui qui est. Celui qui est, est 
indivisible : tout ce qui n'est pas le parfait dégénère de 
la perfection. Ainsi le Seigneur ton Dieu , étant le par- 
fait , est seul , et il n'y a point un autre Dieu que lui. 
Tout ce qui n'est pas celui qui est par essence et par sa 
nature , n'est pas et ne sera pas éternellement , si celui 
qui est seul ne lui donne l'être. » (1) De là cette unité 



(1) Bossuet. l« Sem. A"» Elév. t. m p. i08. 
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et cette simplicité fécondes qui o^excluent pas la réalité et 
la Tie. Bossuet admet dans le sein de Dieu la simplicité 
et la variété : la simplicité parce qu*il est un , et la variété 
parce qu*il est infini. (1) Dieu est un , et il est tout ; il 
ramasse ' en Tunité simple et indivisible de son essence 
toutes ces diverses perfections qui sont dispersées de (à 
et do là dans le monde. (2) Il n'y a aucune multitude qui 
poisse jamais ^aler cette unité admirable , auprès de 
laquelle toutes les créatures disparaissent et s évanouis^ 
sent dans le néant. (5) 

L'immutabilité de Dieu repose sur le même fondement 
que son unité et sa ^plicité , à savoir , sur la plénitude 
de 1 être. Nous avons déjà vu , (4) à propos des preuves 
dej^eûstence de Dieu, comment Bossuet démontre que 
l'immutabilité n'est pas une qualité négative , une sim^de 
exclusion du changement , mais un attribut très-positif , 
fondé sur la plénitude de Tétre de Dieu. Parce qu'il est 
de lui-même , il est toujours , et il est toujours ce qu'il 
est f et ne cesse jamais de l'être. (5) Être immuable , c'est 
être , et changer c'est n'être pas : (6) l'immutabiUté ap- 
partient donc nécessairement à celui qui est l'être par 
excellence, « La nature divine , toujours riche , toujours 
abondante , ne peut non plus croître que diminuer à cause 



(1) Bossuet. Snoe Sermon pour la fête de tous les Saints, Exord. t. v. p. 37. 

(2) Id. 1er Sermon pour le i^ Dim. de Car. !«' poiQt. t. T. p. 446. 

(5) Id. Sermonpour une vêlure prêché aux nouvelles catholiques, i^ point 
t. vn. p. 486. 
(i) Voir plus haut. \^ part. p. 115. 
(5) Bossuet Logique, liv. i. chap. 17. 
(6; Id. l»e Sem, 2n»e Elév. t. m. p. 407. 
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de sa plénitude. » (1) Ce raisonnement qui est fort ancien, 
puisqu'il remonte jusqu'à Aristote, est d'une simplicité et 
d'une clarté parfaite : et en effet , Dieu ne peut croître 
parce qu'il possède tout l'être , il ne peut d'ailleurs dimi- 
nuer sans cesser d'être lui-même ; de là son immutaW- 
lité parfaite. Bossuet est encore plus explicite , lorsqu'il 
dit que Tertullien a puisé cette belle idée de l'immuta- 
bilité divine de l'endroit où Dieu se nomme lui-même Ce- 
lui qui est , c'est-à-dire , non-seulement celui qui est de 
lui-même , et celui qui est éternellement , mais encore 
celui qui est éternellement tout ce qu'il est , qui n'est 
point aujourd'hui une chose et demain une autre , mais 
qui est toujours parfaitement le même ; et surtout lors- 
que rappelant la belle interprétation que le prophète Ma- 
lachie a donné à cette parole : Cdui qui est y il fait dire à 
Dieu lui-même : Je suis le Seigneur , le Jéhovah, et celui 
qui est , et je ne change point, c'est-à-dire manifestement, 
je ne change en rien parce que je suis Celui qui est: ce 
que je ne serais plus , si je cessais un seul moment d'être 
ce que j'ai toujours été , ou , ce qui est la même chose , 
si je commençais à être ce que je n'étais pas. (2) 

Ainsi donc Dieu est immuable : il est toujours ce qu'il 
est , toujours en soi , toujours à soi ; (3) sa perfection ne 
souffre point de déclin ; (4) elle ne connaît ni défaut , ni 



(1) Bossuet'. 1er Scrm. pour la fête de la Visitation de la Sainte Vierge. 
Jine point t. VI. p. 767 . 

(2) Id. ôme Avertissement sur les lettres de M. Jurieu. \^ part, n» 14. 
t. XI. p. 271 — Coaf. saint Augustin « Quid est Ego sum qui sum / nisi 
niQiari non possum ? > Sermo vu 7. 

(3; Id. \^^ Sermon pour le jour de Pâques. 2n»e point, t. vi. p. 219. 
(4) Id. \re Sem. ^^^ Elevât, t. m. p. 407. 
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progrès ; ni déchet , ni accroissement ; éternelle et sta- 
ble, elle demeure toujours incorruptible. (1) 

Mais cette immutabilité n'est pas Timmutabilité absolue » 
elle n'exclut ni l'acte , ni la pensée , elle n'exclut pas la 
vie. Le Dieu de Bossuet ne ressemble pas au premier 
moteur d'Aristote , à ce Dieu qui , renfermé majestueuse- 
ment dans sa solitude , meut le monde , immobile lui- 
même , sans agir sur lui , sans même le connaître. Bos- 
suet se garde bien de faire de Dieu un être abstrait 
qui n'aurait aucun rapport réel avec le monde, et 
dans lequel l'homme ne pourrait plus reconnaître le 
Créateur qui lui a donné l'être , et la Providence 
qui le conserve avec une constante sollicitude. Le Dieu 
de Bossuet n'est pas un être de raison , c'est un être 
réel et vivant, et pour qu'on ne puisse pas se méprendre 
sur sa pensée , Bossuet a soin de réunir deux termes qui 
semblent s'exclure et de dire que Dieu est une vie im- 
muable. (2) 

Bossuet attache avec raison une grande importance à 
cet attribut de l'immutabilité divine : il le défend avec 
vigueur contre le ministre Jurieu qui prétend que ni 
l'Ecriture , ni les Pères n'ont enseigné la parfaite immu- 
tabilité de Dieu , et il n'a pas de peine à prouver que 



(1) Bossuet. i<ne Serm. pour la fête de tous les Saints, t. v. p. 56. — 

Gonf. saint Âugostin. « Deus est incommutabilis , sine defectu , sine provectu , 

siue deirimento , sine augmente , perpetuus et stabilis et semper incorruptibilis 
manens. b Sermo cgclxii. n» 29. 

(2) Id. 1« Sermon pour le jour de Pâques. 2™e point t. vi. p. 2^19. — 
Conf. saint Augustin. M Johann. Evang. cap. v. Tractât, xtx. 11. « Vila Dei 
immutabilis est. » 
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rimmutabilité a toujours été attribuée à Dieu , que c'est 
celui de ses attributs dont on peut le moins le dépouiller, 
et que sans cet attribut on ne sait plus ce que Dieu serait , 
puisque même il ne serait pas véritablement éternel. (1) 
L'éternité de Dieu a , en effet , un rapport étroit avec 
son immutabilité. Car si Dieu ne change pas , il ne peut 
pas tomber dans le temps dont la nature est de changer 
toujours , il ne peut pas être soumis à la succession des 
instants , il ne peut pas admettre dans son sein la durée 
mobile qui s écoule sans cesse et sans cesse est renouvelée. 
Bossuet a fortement exprimé Funion intime de ces deux 
attributs , en disant que TimmutabiUté est , pour ainsi par^* 
1er , la racine de l'éternité (2) : mais il a bien compris 
aussi que ces deux attributs ont pour fondement commun 
la plénitude de l'être parfait. « Dieu , dit-il , est celui en 
qui le non-être n'a point de lieu , qui par conséquent est 
toujours et toujours le même , par conséquent immuable, 
par conséquent éternel , tou& termes qui ne sont qu'une 
explication de celui-ci : Je suis celui qui est. » (3) Bossuet 
s'explique d'une manière plus claire et plus précise ^core 
dans une autre de ses Elévations : « Il ne peut y avoir 



(1) Bossuet. 6<M Avertissement sur les lettres de M. Jurieu, i^ part. n« 
17. t. XI. p. 272. 

(2) Id. ^^Avertissement sur les lettres de M. JurieuA^ part, n» 13. t. xi* 
p. 269. — Conf. saint Thomas. Somme théolog. l" part, quaest. x. art. S* 
« Ratio «ternitatis consequitur immutabilitatem » sicut ratio temporis conae- 
quilur motum. > 

(5)1(1. Iw 5cm.3«ne EUvat. t. m. p. 407.— Conf. saint Augustin. •Quidesl 
Ego sum qui sum, nisi sternus sum ? Quid est Ego sum çwsum , niai motari 
non possum » Sermo th. 7. 
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rien de nonveau , ni de temporel dans le sein de Dieu. 
Là mutation et le temps dont la nature est de changer tou- 
jours , n'approchent point de ce sein auguste , et la même 
perfection , la mômé plénitude d'être qui en exclut le 

néant, en exclut toute nature changeante. En Dieu tout 
est permanent , tout est immuable , rien ne s'écoule dans 
son être , rien n'y arrive de nouveau , et ce qu'il est un 
seul moment , si l'oa peut parler de moment en Dieu y il 
l'est toujours. (1) 

Ici déjà apparaît la distinction radicale que Bossuet 
étaUit avec raison entre le temps et l'éternité , et qu'il 
confirme dans d'autres passages par les plus solides argu- 
ments. Et d'abord il oppose à la nature fluide et mobile 
du temps ta nature fixe et invariable de l'éternité qui seule 
existe véritablement, a Tout ce qui est temps , dit-il , 
n'est qu'un point et moins que rien , et ce qui dure , ce 
qui est véritablement y c'est l'éternité qui ne passe ja- 
mais. » (2) Bossuet s'explique mieux encore lorsqu'il dit : 
« Le temps n'est rien , parce qu'il n'a ni forme , ni con- 
sistance , que tout son être est de s'écouler , c'est-à-dire 
que tout son être n'est que de périr , et partant que tout 
son être n'est rien. » (3) Un peu plus loin , Bossuet 
emprunte à saint Augustin un curieux parallèle du temps 
et de l'éternité : « Le temps est une imitation de l'éter- 
nité. Faible imitation Je l'avoue; néanmoins, tout volage 
qu'il est , il tâche d'en imiter la consistance. L'éternité est 



(1) Bossuet. 2me Sem. 2°» Élevât, t. m. p. iU, 

(2) Id. Médit, sur VÉvang. La Cène, â^e part. 26e jour. t. vi. p. 46i. 
(5) Id. 4"ne Sermon pour le 1« Dim. de Car. S"» point. (• v. p. 497. 



190 DEUXIÈME PARTIE. 

toujours la même : ce que le temps ne peut égaler par la 
permanence , il tâche de Timiter par la succession. » (1) 
L'éternité ne se distingue pas seulement du temps en ce 
qu'elle est stable et permanente , elle s'en distingue aussi 
en ce qu'elle est indivisible et incommensurable. « Que 
si le temps comparé au temps , la mesure à la mesure , 
et le terme au terme se réduit à rien , que sera-ce si 
l'on compare le temps k l'éternité , où il n'y a ni mesure, 
ni terme ? » (2) Et., en effet , entre le temps et l'éternité 
il n'y a pas seulement une différence de degré , il y a une 
différence d'essence et de nature , il y a toute la distance 
qui sépare le fini de l'infini. Le temps mesure la quantité 
de l'être à un certain point de vue , l'éternité qui est la 
possession absolue de l'être , n'a aucunç analogie avec le 
temps , et comme la totalité des êtres finis n'est pas l'être 
infini , de même la totalité des temps finis n'est pas l'éter- 
nité. Ce qui est un et indivisible n'a pas de quantité et ne 
peut être mesuré par le nombre , ce qui est fixe et per- 
manent ne peut être mesuré par ce qui est mobile et suc- 
cessif. Tout eSt successif dans les créatures , non-seule- 
ment la série de leurs modifications , mais encore la durée 
de leur être même ; en Dieu rien ne se succède , parce 
que rien ne passe , tout est stable., tout est fixe , tout 
est permanent , tout est présent à la fois. Il ne faut donc 
pas chercher à développer l'idée d'éternité , il faut, au 



(1) Bossuel. Ibid. Conf. I» Sermon pour le i^ Dim, de rAvenLi«^^ point, 
t. V. p. 87. — Saint Augustin. De musica. liv. vi. n. 29. 1. 1. col. 527. Tem- 
pora aeternitatem imitanlur. — Conf. Enarrat. in Psalm, ix. t. iv. p. 50. 

(2) Id. Oraison funèbre de Michel Le Tellier, t. vu. p. 752. 
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coûtopaire , la ramener à l'idée pure et simple de l'être , de 
Fètre qui ne change pas , de l'être qui ne se modifie pas , 
de l'être qui demeure toujours ce qu'il est. Dieu est celui 
qui est. Toute détermination ajoutée à ce mot d'être 
dégrade la perfection divine. Dieu n'est pas dans le temps, 
il est avant tous les temps et de toute éternité , comme 
parle Bossuet ; on ne peut pas dire de Dieu qu'il a été , 
quil est et qu'il sera ; il faut dire seulement qu'il est ; 
on ne peut pas même dire de Dieu qu'il est toujours ou 
dans tous les temps , puisqu'il est au-dessus des temps et 
de la durée ; en un mot , tandis que la créature est sujette 
à une défaillance perpétuelle , Dieu possède la perma- 
nence de l'être, et cette permanence de l'être divin est ce 
que l'on appelle Yéternité. 

Les plus grands philosophes et les plus grands théolo- 
giens de tous les temps se sont accordés à admettre cette 
distinction profonde , radicale , absolue , du temps et de 
réternité. 

Platon l'a indiquée avec une admirable précision dans 
le Timée ; nous allons en extraire' un fragment où nous 
retrouverons plus d'un trait qui a passé de Platon dans 
saint Augustin et de saint Augustin dans Bossuet. « L'au- 
teur et le père du monde voyant cette image des Dieux 
étemels en mouvement et vivante , se réjouit , et dans 
sa joie il pensa à la rendre encore plus semblable à son 
modèle ; et celui-ci étant un animal éternel , il chercha à 
donner à l'univers toute la perfection possible. La nature 
du modèle était éternelle , et le caractère d'éternité 
ne pouvait s'adapter entièrement à ce qui a commencé ; 
Dieu résolut donc de faire une image mobile de Véter- 
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niU; (1) et par la disposition qu'il mit entre toutes les 
parties de Tunivers , il fit de Tét^nité qni repose dans 
Tanité cette image étemelle , mais divisible , que nous 
appelons le temps. Avec le monde naquirent les jonrs , 
les nuits , les mois et les années , qui n^existaient point 
auparavant. Ce ne sont là que des parties du temps ; le 
passé 9 tê futur en sont des formes passagères que » dans 
notre ignorance , nous transportons mal à propos k la 
substance omette ; car nous avons lliaUtude de dire : 
elle fut , elle est et sera ; elle est , voilà ce qu'il but dire 
en vérité. Le passé et 'le futur ne conviennent quit h 
génération qui se succède dans le temps , car ce sont là 
des mouvcttnents. Mais la substance étemelle , toujours 
la même et immuable , ne peut devenir ni plus vieille , 
ni plus jeune , de même qu'elle n'est , ni ne fut , ni ne 
sera jamais dans le temps. Elle n'est sujette à aucun des 
accidents que la génération impose aux choses sensiMes , 
à ces formes du temps qui imite Fétemité -et se meut dans 
ua cercle m^ré par le nombre. De même quand nous 
appliquons le mot être au passé , au présent , à l'avenir 
et même au non-être , nous ne parlons pas exacte* 
meùi. »p) 

L'opinion é'Aristote sur le temps ne diffère pas au fond 
de celle de Platon. Aristote admet que le temps est formé 
par les changements successifs qui se produisent soit dans 

(i) Cette belle pensée est ainsi traduite par J. B. Rousseau. Oéks. Kt. m. 
od, S. 

Le temps , cette image mobile 
De Timmobile éternité. 

(1) Platon. Timie. Trad. Cousin, t. xn. p. 189. sq. 
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le monde des corps , soit dans le monde de la prisée : 
il dit eipre»sànent que le temps n*est pas sans le chan- 
gement f et il ajoute , pour distinguer le temps de Téter- 
nité , que le temps mesure ce qui change et se repose , 
de sorte que ce qui ne change m ne se repose n*est pas 
dans le tem|)s. (1) 

Saint Augustin traduit Platcm lorsqu'il dit, daasces deux 
passages du traité de Mmka, et du traité EnarraUones 
in Psalmos , traduits et ccxnmentés par Bossuet , que le 
temps est une image de Tét^nité ; il traduit Aristote lors- 
qu'y soutient qu'il n*y a pas de temps là où il n'y a pas de 
diangement. « Ubî nulla creatura est , cujus mutabilibus 
motibus tempcMra, peragantur , tempora esse <Hnmno non 
possunt. » (2) Le t^nps a dcme été fait avec le monde, 
c Procul dubio non est mundus factus in tempore , sed 
ctim tempore. » (5) Dieu ^ donc le créateur et l'ordon- 
nateur des temps , crealUjr temporum el orditèotor , (4) 
il est Ts^san de tous les temps , airUfex omnium tempo- 
nm , (K) étant lui-même étemel et sans commencement 
il a donné au temps un commencement, cwm ip»e $U ater- 
nus et sine initio , ab aliquo tamen initio exorsrn est tem- 
pora. (6) L'éternité est ce qui n'enferme aucune distinc- 
tion de temps, Ao(^ t>er6 habendum est (Btemum quoi nuUo 
tempore variatur. » (7) 

(1) Aristote. Phytiq. lY. 10-14. — Con^. KA. Guvier. Tmiti des fàùultés de 
Vâme. t. n. p. 198. 
{t) Saint AugmtHi. De Civit, Dei. xii. 15. 
(5; Id. Ibid. XI. S. 
(i) Id. Ibid. 

(5) Id. Confessions, xi. 15. 50. 

(6) M. De Civit. Dei. xn. li. 

(7) Id. Smrrat in Ptalm. lxxi. 13 
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SainiThomas dit aussi que le temps n^est pas sans le 
mouYesieiit , ralio temporis œnseqmtur nMum ;{l) que 
l*éteniité se dîstîDgue du temps mobile et successif parce 
qu eUe :est toute à la lois , (xîemUas est tota sitnvl ^ quod 
tempari mmamwmt; (2) que letre de Keu se distingue 
de rétre du monde ^i ce qu*il est tootientier À.l&ioîsiet 
sws.suecession , esse dtmmim est esse toiuim simvîkei^que 
sticcessiom ; wm autem sic est de numdù. {5) 

Bescartes B^admet pas davantage le temps abscdu ; il 
neireowQait de. Tiàri^te durée que dans les êtres. qui 
AmesA f. et ea dehors, des choses le temps n*est poAnr lui 
(^OLiimisbCûiVcle j^Qser. (4) Udit , d'ailleurs , qu'il nelaut 
pQiBi:Slippôsfi?;t».J)ieu.une succession de pensées, (5) 
etipai!jà il ^$lû)g»e i^ttement le temps de Fétemité 

MfilehœnCfhe .^ comm^ Descartes , déclare qu en Dieu il 
n'y a point de succession de pensées et de vcdontés , qpe 
DiQ^^^vtou)our8 toutçe qu'il est sans succession de 
temps , qu'iJ; p'y j^ dans son existence ni passé , ni futur , 
que tppt Qst pré^i^ot ^ I immuable , éternel ; en un mot , 
dit«41. 9 Dieq vl^ point été , il ne sera point , mais il 
e6^(tO) ,.... 
v^pjnoa^.ilï^Tînôîne , %près avoir confondu Téteodue ou 



(1) SainiThomas. Sùmme thiolog, l'^part. quest. x. art. 2. 

(2) Id, Ibld. quaest. x. art. i. 

(3) Id. Ibid. quMt. xlvi. art 2. Réponse à la 5m« objeeiion. 

(4) Descartes. Principes, i^ part, n» 57. Edit. Ad. Garnier. t. 1. p. 251. 
(8) Id. Rép. à H. Morus. Leitre^•t. lu. p. 368. 

(6) Malebranche. Entret, métaph, 8"» entret. Edit. Genoude. t. ii. p. 50 
•tSl. 
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Tespace avec rimmensité divine , distiogue , par une 
h^ireuse încooséquence , le temps de réternité. (1) 

• J^ibiiitz est {dus précis et plus profond que ses devan- 
ém» ; selon luiy le temps et le lieu ne sont que des e^>èces 
é'0Bdr8t;(2)l6temp8 est un ordre des sucoessioas comme 
refl|)ace est lift ordre des coeûst^ices ; (3) le tenqps et 
r^apace osont de pures possibilités aanlelà é^ existen- 
ces ; (4) s*il n'y avait pas de créatures, Fespace et le temps 
ne iraient que dans les idées de Dieu. (5) D*un autre 
cAtd> Leibnitz soutient qu'entre le temps et T^mité » 
eomome entre Tespaee et Vimmensité i il û-y a pas secde- 
ment une différence de d^ré , mais qu'H y a ausd ime 
dtfférenee dénature. « L*imm^asitéetl!étemité de Dieu sont 
qudque chose de plus éminent que la di»rée et retendue 
des créatures , non-seulement par rapport à la gran- 
deur , mais encore par raj^ort à la nature de la 
chose. JD (6) 

Interrogeons maintenant Fénelon sur celte grave ques- 
tion , et nous verrons qu'il est plus hardi encore et plus 
absolu que Leibnitz lui-même. « Le t^nps , sans eu cher- 
cher une définition plus exacte^ dit Fénelon, est le 
changement de la créature. Qui dit changement dit suc- 
cession ; car ce qui change passe néeessairconent d'un état 



(1) Spinoza. Lettre à Meyer^. fidit. Saissei. t. n. p. 359. sq. --* Voir aussi 
htiroduction à Spino%a. p. ux. 

(2) Leibnitz. Nouv. Ess, liv. u. chap. iv. § 4. Edit. Jacques. 1. 1. p. 72. 
(5) Id. 3°» ie(tre à Clarke. t. u. p. 424. 

(4) Id. Nom, Eu, liv. u. chap. xiv. g 24-26. t. i. p. 96. 

(5) Id. 4<n« UUre à Clarke. t. n. p. 436. 

(6) Id. 5n« lettre à Clarke. t. n. p. 471. 
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a on autre ; 1 état d*où Foo sort précède , et celui Où Ton 
entre suit. Le temps est le changement de Tétre créé : 
le temps est la négation d^one cbose très-réelle , et sou- 
verainement positive qui est la permanence de Tétre ; ce 
qui est permanent d'une absolue permanence n'a en soi ni 
avant , ni après y ni plus tôt , ni plus tard. La non-per- 
manence est le changement ; c'est la défaillance de Tétre , 
ou la mutation d'une manière en une autre : mais enfin 
toute mutation referme une succession , et toute exis- 
tence bornée emporte une durée divisible et plus ou moins 
knigue. t» (l) L'éternité , au contraire y est la parfaite et 
absolue permanence de l'être. Dieu ne peut avoir aucun 
temps ai durée > -car la durée est le caractère d'une exis- 
tence divisible et bornée ; or , l'être de Dieu est infini 
et indivisible , son existence est toujours tout entière et 
toute à la fois. C'est retomber dans l'idée du temps et 
confondre tout y que de vouloir imaginer en Dieu rien qui 
ait rs^^rt à aucune succession. Celut qui est ub peut 
souffrir aucun passé et aucun avenir en lui-même. C'est 
une fotie que de vouloir diviser son éternité qui est une 
permanence indivisible ; c'est vouloir que le rivage s'en-» 
fuie, parce qu'en descendant le long d'un fleuve on s'éloigna 
toujours de ce rivage qui est immobile. (2) 

On voit combien ici Fénelon et Bossuet s'accordent 
dans la même doctrine , développant la même idée de la 
même manière et presque dans les mêmes termes , expli- 
quant le temps et la durée par la succession et le change - 



(1) Fénelon. Traité de l'Existence de Dieu. 2«ne part, chap. v. art. 3. 

(2) Id. Iliid. 
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ment , distinguant profondément du temps l'éternité qui 
estTàbsolue permanence de Tétre, et rapportant ce dernier 
attribut à la perfection de Têtre que Dieu seul possède 
dans toute s& plénitude. 

En vain Newton et Clarke s'efforcent d'identifier le 
teimps avec l'éternité , l'espace avec l'immensité , et de 
les rapporter à Dieu comme ses propres attributs : (1) la 
dialectique accablante de Leibnitz renverse toute leur 
argmnetitation et la convainc manifestement d'absurdité. 

Un petit nombre de philosophes , et la plupart des 
esprits étrangers à la réflexion et à la science y admettent 
avec Nevf ton et Garke que le temps est iHimité , mais ils 
n'en fdnt pas pour cela un attribut de Ueu. On prétend 
alors que le temps est la condition de Texistence divine , 
comme il est la condition de notre propre existence ; 
on prétend que Dieu est dans le temps ; on ajoute qu'il 
est dans tous les temps et par suite étemel , et ainsi 
Féternité n'est autre chose que l'existence répandue dans 
tous les instants de la durée. (2) 

Pendant que ces philosophes réalisent le temps et en 
font quelque chose d'absolu , qui existe en dehors de Dieu 
et indépendamment de Dieu , Kant soutient la thèse direc- 
tement contraire , et affirme que l'idée! du temps n'est 
qu'une foraie de la sensibilité , une éondition idéale de 
nos connaissances empiriques , une pure chimère qui ne 
correspood à rien de réel dans la nature. (3) 



(1) Newton. Princip, schoL gêner, sab fin. — Clarke. Traité de V Existence 
de Dieu, chap. vi et vii. Edit. Jacques, p. i7 et 51. 

(2) Voir M. Ad. Garnier. Traité des facultés de l'âme t. il. p. 2U. sq. 
(5) Kant. Critique de la Raison pure. Esthétique transcendantale. 
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Pour nous , en compagnie de Bossuet et de tous les 
grands philosophes que nous venons de citer , nous tenons 
le milieu entre ces deux opinions extrêmes : nous ne 
faisons du temps ni une pure abstraction ; ni uneYé^té 
indépendante > oondîtion commune de V^xiêtetm des cféA- 
tures et de Texistence du Créateur. -^ 

Ëa durée -est quelque chose dans les étres^qui' duféMt; 
la durée eii isoi » la durée abstraite , le temps , éfoinn mot, 
n*est qù*ûn être de raison , un nom vide , une chiÀiëre 
sans aucune réalité. Lés êtres créés durent : la àotldode 
du^éë'est lUieuMioti de Texpérience, notion premières, 
simjpie,!nd!éfihissâtlde^ Leur durée est plus ou moins grande, 
mais tc^OArs rëùféfhnée dans certaines limites qifelte'ne 
peut* fratichir ; (iotnmë tous les attributs des êtres OxàS. 
La durée détermine là 'quantité de Fêtre dans un certain 
mode' dèi' rëilisteticë. ir en est de même de Tétendùë. 
Comme' 011 'dônsidèré la surface vsous les deux dimeniâons 
de biôU^etli* et dé la largeur , ainsi Fêtre peut être bdn- 
sidét^ sotis: les dei3X aspects dé la durée et de retendue 
qui ïbrit en quelque sorte les deux dimensions de Fétre. 
Vdlàla durée véritaUe et réelle, inséparable des êtres 
finiâf.' — MainténaM il est vrai que notre esprit passé de 
cette'fdée toncrète de la durée à Fidée abstraite db"^ la 
durée , puis de Fidée d'une certaine durée à ndée'd^itie 
durée dont il recule sans cesse les bornes , c^est là durée 
indéterminée , la durée indéfinie , d*un seul mot c^eM^le 
temps. Mais , qu*on le remarque bien , le temps n*est 
plus alors qu*une simple conception de Fesprit , ce n*est 
plus une réalité. Le temps ainsi considéré est comme une 
série algébrique dont on ne peut assigner le dernier terme, 
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mais qui Di'est paa: c^peodant saos^^^limites. Ainsi la série 

i ~ 4 ~ 8 ~ 46 

arrive à un résultat analegue^»' '«i V<Mi?{)pendtifu]iA^i^^ 
cms^t(^f^^ji((^Aû pr64dr^^^&déri^déeroia9^MPili9.r,Vre- 
mm ip^mesef»^^ te série o^reU^rdo? nqndbf^eiSr .-.-ri , i^ 2 , 
«S^fAi^l^of^^T II '0S\f vroirqulon Da>âa»i^t^Jki^ a3$ig)[|Ç](ouue 
liii^t0tr»a«B eUa ait(M]ycmr^ ^inj^oiat datdépaEt^ir^^ i^'rest 
deH0ifa;9'i*éôlleineatiQfu^ et'safiB l^viàf^fQn'pBi^^p^pn 

ne petfyantitt^ joints ensemblô^ ; cwl«fid^QSj§«pft jr^pr^- 
séate&leoot contradictoires^^ Quitdi^iiaHibïfirfQHr^af^tité 
dit-une ohose susceptible' d'augaieot^pi^im' . 4a.;4W'^U'' 
tioHrr'une chose qui peut être indéQmmentrn|ukô)lî^. ou 
divisée^ Qui dit infini, dit, aucQfltrwe, une ^bp^: qui 
ne peut-être ni augmentée , ni- dipwuée , .^IvUmUipliièe , 
nr divisée , un tout parfaitement bîb^ et* ui^r,. quelque 
chose d'incomparable , l'abscdu; (1) ft i^'y^a/W qomhre, 
ni ^quantité-, qui puisse être \me partie* aU(}UQte ^e^^ji m- 
fini;^> Ontsuppose que Tinfini est connafhunrtqut formé par 
Taddition de qualités Me&; inais ceBii4a^és. fi^aiestont 
justement^aveç; llinfîni la mên^ rprop(Hrtioaique4es^oints 
mathécnaftiques avec la ligne, le&4ignes aveolesi suirfiiçes , 
eMe&sur&œs avec ie corps. Jamais une somme de quan- 
tités finies , en quelque nombre qu'on les su{q[M)se , n éga- 
lera Tinfîni. L'infini est la limite dont cette somme appro- 



(1) Voir M. Jules Simon. Préface de Vllistoire de VieoU' d^ Alexandrie 
BiV Introduction aux Œuvres philosophiques de Descartes, p. xxii. 
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che saas cesse sans pouvoir jamais ratteindre. Eotra le 
néant et Tinfim s'étend un vaste champ dans lequel se 
meut la quantité indéfinie sous les trois formes du^inom- 
bre , du lemps et de respaee. . • - 

GeUe ' 4istiD0tion de Tinfini et : 4di rindéfiiû : jette une 
vive Viwèi^ $^ la question; qui nou&iOCfiv^e i ^t^oon» 
avoasi druide nous étonner que. k id)i)ascipbie conteoEH 
poraine n'y ait. apporté qu'une médiocre att^on^i' >6fouft 
la retrouvons lœpendafnt chez, les {du^ grande pbilosopkes» 
et fiUPtout parmi oeui dont le vaste gé«Âe a su .e^mbm£k 
ser le . domaine des sciences . laathématiques en .iKiéme 
temps quf&iee^ui.^dâ la philosophie : bou^ citerons au pre*« 
mieK^rang Oieâeartesv I^ib^sôta » Pascal. « Je mets ^ dit 
Desoaptes.r.deiia dîâUaction entre l'indéfini et l'infim^viS 
il fif'.y.airien que je nomme proprement infmi , sinon gq en 
quoi: de- touiesi parts wje aéd reocwtre point de limites, 
auquel à^Ds 0ieu seul est infini. Mais pour les choses 
où» aouS: quelque considération seulement ^ je ne v<Ha 
poioi de fin y comme Téftendue des espaces imaginaires « 
la saultitude deS' lumibres » la divisibilité des parties de 
la quantité et autres choses semUables i je les a{^Ua 
indéfinis et non. pas : infinis , parce que de toutes pairta 
elles ne sont paasans fin ni sans limites^ » (1) Leibaits 
adaiel cette distinction si nettement tracée par Descartes. 
« M. Deseartes, dit*il , et ses sectateurs ont soutenu que 
la matière n'a point de bornes , en faisant le monde îiidé- 
fim ) en sorte qu'il ne nous soit point possible d'y conce^ 



(1) Descartcs. Rép. aux i^^ohj. Edit. Ad. Garnier. t. u. p. 26. — Conf. 
Pnocip. Impart, n* 26 et 27. 1. 1. p. 241. 
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voir ^extréttÂtédlEt ils^ cmft ichaagé le terme drùèflm 
eniniéfifii av^'qui^ue raison : car il n*y a •jamais un 
totttJoJAiM â)œ«te*^«iàDde , ^^QoiquHl jf ait toujours 4es 
tout plus grands les uns que les^ acitre&4 Tinfiniv^i i{k)t — 
<r ilin>iâ^>{K)iiiltériik>iiè dit^iencioiie^iJëApntttî^.ni 

deili^%u ««|[^M[iù»»Utd infiniei siu^on 1m ppmiàifcm 
Ae»^Uim&> téâtfitMi^ i; c^Miiil mM^tâhér^ilefi^èmtiMPêt. 
Leg éèotos éÉ(t^^*tôu>^i(Hl'4]û aire < eelai^'ân^ adm^ttaM on 
infini'ifMiMg(ptsmùûU9m*,€0ïÊ^ -^e» |fatient';^«tij|i(m 
paâ'ttùftii ^mêégeirémaHqué. Le'vmi^iiafiûi^^iïà^ i& ^gûmr, 
n'eA^e dans: Yt^i^soto ^^q^ est antérient^ià 4<mt6<^ifipo- 
sitioii , iMii^iK)intlûrméfiar ràdditioii^ddsîpâr^^ ^{(3) 
• Méditons Msai ces parolefit^^l^Uuslm) oiiti^Ét ^t^taioul 
infinUêmmcU i « On s*embarrassèTaiii»t»éntidabsk»'dé^ 
des nomtoes qui Tout à Hi^i»'. ^Oi^^conçcvt' uni dernier 
termef V «in nombre infini ou ji^tment^ peâei lâaii^ tout 
cela ne sont que des fictions; Tout nombrexé^t^floi ét^a^ 
si^postbk, toute Ugne Test de mtoiOy et les; infinis •joiu in- 
finiment petits vtj signifient^ des grandeup$i(|aé^ l'on 
peut prendre ausâ grandes el aussi petMesi^e Mlf<)fl^9ou- 
dra , pour montrer qu'une erreur est moindre quô-^Ue 
qu'on a assignée,» (3) N'est-oe pas prôSqrii^e'riflfim^'râri- 
taUe^di^ matbémaUques et mettre à vSà'pbia^ il^indéfinî ? 
Pascal ne distingue pas expressément Tinfini ile lltodéfini , 
et^ $ott& ce ra{^rt, son langage ne laisse pas d'oilriv une 



(1) Leibnilz. Nouv, Ess, liv. ii. chap. xiii. J 21. Edit. Jacques. 1. 1. p. 93. 

(2) Id. Ibid. chap. xvii. § 1. 1. 1. p. 99. 

(3) Id. Discours sur la conformité de la foi et de la raison, § 70. Edit. Jac- 
ques, t II p. 62. 
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certaiae obscurité. Mais il a biea compris eepaodaQt que 
rinflnité ne convieïit ni an nondire^oiiau temps, ni à 
Fespaoe ,; que lâquantité pent toujours «être conçue comiae 
plus gtôndebtt plus petite , tôns queltoarrife a un der- 
nier iMAe^ qûi^ne puisse èitt m aiigmenté ni £fflfinu&^ bt 
i) nous sendïle impossible dé mieux oaraotériscr là^ oÉture 
de laïqttantité quepa^cette belle ima^ : « Queique tim- 
bre y qu^^i^e» espace ; quelque temps que ce sœt vit y«Ka 
toujbups unplus>|^nâ et un moindre : de sorte qu*^ se 
soiitieanent tous^ HAv^ le néant et Tinfini » étant toufours 
infiilime$it>: éloignés de ces extrêmes. » (1) Nous citerons 
enoensn TaUtear de Tanticle infini dans le Dictimnaire de 
VEmfclûpêéke^.^ij^MfÂJi lians sa pré&ce du traité du.Co^ 
cul4(jÛ)fdrm0M)elidii^£Mctd^if2àf9ral^ (p. 15 sq.)) et Car- 
uotiwSiS^sîBéfleù^Unmuria'Mêtaphysique du ccdad infim- 
ié9imal.{p. %é) Nous tarons remarquer aussi que dans le 
langage^ide la philosophe allemande contemporaine /il y a 
deux termes pour désigner ce qui n'est pas fini : Endlm , 
ce iqui est prité de fin , rindéfint , laTttipov des Grecs ,' et 
Unmdlichîy ce qui est réellement infini par essence et par 
natumu* 

Après ces témoignages qm ne peuvent pas être si»- 
pecis sous le rapport da Tautorité scientiâque , il ne naos 
paraît pas nécessaire de citer les philosophes qui n'ont 
pas un nom dans les sciences mathématique » et qui sont 
de purs métaphysiciens. Nous ferons toutefois une excep- 
tion en faveur dun contemporain de Bossuet, de son 



(I) Pascal. Pensées. EdiU Havet. p. 450. 
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illostremaLi >Féaelift«>qtu> daa^aoo traité de ÏEœis- 
terne de iHm\, flupnésenté la distioiGtkMa de rinfiniet de 
riaiéfiiii»aîeo uMprédsîûcii et uoeiprofoodeup? vpaiiwnt 
remanpisUssj r(i) Quant à Bossuet, noua hYfmtmvcpx^i 
fidèl^ià^fe^rit ée te philosophie «artésiaone /»î)i ne fait 
pas< Kie Vihifii'iHiaexteDmon du fini ^ il. m poMdôQO 'faire 
de r«étemité fine exteosioii: do t8ny)SviB a mU i*abîmet de 
rinfini entre la créature et le Créateur :d De^pteeena pas 
rhonnne et JXee côte^ c6(e dans la^iduréewll a rejetéle 
raieonnenHsnt comme impuisssmt a TQMdaine i > Tesprit à 
Dieu '3 il ne 8*en servira pas poBF a elev(mri<auxr (attributs 
de ce Dieu qui n*eat accessible qulà la iseule. raison, 
Ainsi^ toqonrs guidé par un^ hoa sene* /stpértouirv éclairé 
par les lumières de la Ihéolegie^. soutenu paît ^ie8^^IylUes 
exemples de Platon et de Descartea^.» Bossuet ite isemble 
môme pas soupçonner les difficultés qor ont arrêté vtant 
de bons esprits , et marche ^remeot dans la viaîe> de la 
vérité, ; • . 

L^immensité divine est un attribut qui n*offre pas m^m 
de mystères à notre intelligence qitô Féternitéi Ity a peut- 
être même plus de distance encore entre retendue et 
Fimmensité qu'il n'y en a entre le temp» et Tétemîté. 
Bossuet) Ta bieii compris ^ et «i parf(Ms il < se laisse aller 
aux habitudes du langage vulgaire, s'il parle de T)^»* 
due divins, (2) sll dit qite Dieu remplit le ciel ei. la terre 
et 8etr(mve en tous lieux , (3) û saitque ces mots ne sont 



(1) Fénelon. Traité de VExiêtence de Dieu. 2>m part. chap. ii. n» 28 et 
chap. V. art. A, u» 103. 

(2) Bossuet. Sme sermon pour la fête de VAnnonciat. t. vi. p. 747. 

(3) Id. Sermon pour le t^ Dim, après VEpiphanie. Exord. t. v. p. 326. 
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V 

qu'une expression infidèle de sa pensée, et que ce n'est 
pas là le langage de la science . Car ailleurs il énonce une 
proposition directement coritraim , à savoir que Dieu tf est 
îd étendu par les lieux, ni renfermé dans les temps (1), 
que Firamensitô de Dieu passe tous les lieux comme 
son éternité domine sur tous les temps (^). Et ce n'est 
pas là une simple contradiction dans Bossuet : sa vérita- 
ble pensée est traduite avec une rigoureuse précision 
dans une des Elévatims : « Pour vous , ô Dieu de gloire 
et de majesté , dit Bossuet , vous n'avez besoin d'aucun 
lieu, vous habitez en vous-même tout entier ; sans autre 
étendue que celle de vos connaissances^ vous savez tout ; 
ou celle de votre puissance , vous pouvez tout ; ou celle 

de votre être, de toute éternité, vous êtes tout Quand 

vous cesseriez d'agir , vous ne seriez pas moins tout ce 
que vous êtes , sans avoir le soin ni de vous étendre, ni 
d'être dans vois créatures, ni dans quelque lieu ou espace 
que ce smt. b (5) Cependant, et c'est là ce qui fait Tin- 
compréhensibiiité de cet attribut. Dieu n'est pas ren- 
fermées M-Hmême sans aucune communication avec ses 
créatures , il est présent partout, il est tout en tous, 
coiigmelë dit fiossuet empruntant à ITcriture cette ma- 
gnifique expression de l'omniprésence divine. Il est tout 
non-seulement en lui-même par l'immensité de son 
essence , de sa nature , mais encore il est tout en tous par 



(1) Bossuet. De la Connaissanee de DUi^ chap. IT. ari..ii. t. ix. p.. 661. 

(2) Id. Sermon pour une véiure prêché aux nouvelle* catholiquêi. 1* 
point, t. Yii. p. i85. 

(3j Id. 3m« Sem. 3°*« Elévation, ir in. p. 445. 
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riQcompréb^D^6 fécojQdité avec laquelle il se communi- 
que à ^$ créatures (1). Mai& il ne faut pas s^imaginer 
ea pi^UfVne .sprte d^exteasioa locale : jDUmest éam ^$ 
ouyragei^par $a vertu qui les forme et qui les ^ouUèHi^' (2) 
il o'X ^^^ I^ coQuoe dans iin lieo on dans un eq[)aoe. 
Sai4 Augustin Hait bien ressortir cette Yérité incmnpré* 
hensible» mais certaine» lorsqu'il dit dans une vite et 
rapide ajatithëse que Dieu. est tout entier partout ^et qu*il 
n'est .dans aucun lieu, Dem ubiqueMm -ei nusquam 
locortm (3), 

Toutes les observations que nous, avops jE^tessur le 
temps conviennent ég^emept biea.k:}!es{)ac6wiJ[4'éjtendue 
concrète, l'étendue, des çprps, est réftUje ^ Véteoduei 9bs- 
traite ou l'espace pur ^'est,,qu!une cw^pticHpii de» iiotre 
esprit. L'esp^e aiu^ conçu n'esit paS;infiiu^.il:^,seule- 
ment indéfini, il ne dQit doncpa^ ét^e c$»4pi)4u. avec 
l'immensité qui seule est véritablemeot infini, ^ .0i seule 
peut être considérée comme un attribut dç Dieu «Nous 
ne trouvons pas sur la nature de Tçspace; w i^ncert 
aussi imanime parmi les philosopbeis q^e^sufjla^ nature 
du temps : Platon est obscur et indécis sur ^ette ques- 
tion , Aristote admet la réalité de l'esp^ice r^u'ii distingue 

•..- /(•; /•■ .■ • •. 

•' ■ ■ • ' 

(1) Bossuet. 3me Serm, pour la fête de tous les saints. Exord, t. y. p. 37. 

(2) Id. 5m* Sem. 3>» Elévation, t. m. «p. 445. — 1tappl*ochons de ces pa- 
roles de Bossuet le passage suivant de saint Thomas ( Somme théolog, 1 impar- 
tie, quest. vm. art. 1 et 2.) f Deus est in omnibus rébus, non quidem sicut pars 
essentiae , vel sicut accidens , sed sicut agens adesl et quod agit. Oportet enim 
omne agens conjungt ei quod immédiate agit , et siia virtute illud contingere- — 
Incorporalia non sunl in loco per contractum quantUaiis dimensivae , sicut cor- 
pora, sed per contractum virtutis, » 

(5) Saint Augustin. Confess. liv. vi. chap. 3. 
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de retendue des corps ; mais saint Augnstin , (t) Des- 
cartes, (2) Leibnitz, (3) Fénelon (4) se'k^efusent lonnel- 
lement à admettre la réalité ée l'espace àbsolm comnoB ils 
se £Pt^nt refusés à admettre la réalité du temps' absolu « 

Nous arrivorisr donc à conchire, potrr Fimtnénsité ^mme 
potif Pétemité , que Dieu est , et que c'est là M' sefule parole 
qui ïùi CDUTiènne. Dire que Dieu est toujours et partout , 
qu'il est danis tous le^ temps et dans tous les Heux, é'est 
un lartgage imprtipre tpA semble feire de l'élemité une suc- 
cesi^onf conftise de siècles *a l'infini , et de Hmmensifê mie 
coinpôiâtiôn donfuse d'espaces à l'infini ; c'est une image 
itrijpàifeltè et grtteièrfe qui amoindrit Dieu, Ueà loin de 
le gfaiidit' ; c'éâïlef bégaiement de la créature qui ne trbufe 
pas des paroles digne^de son Créateur. Cela est, comme 
dirait 4Boissu6t ; ije {a crasse du langage humain, et de 
due rùuiâe dimt ti faut pufi'/ier ses léf>res, lorsqu'on veui 
parler 'de Dieu. (5) 

Ainsi nous voyous que BosSuet a appliqué jusqu'au bout 
la méthode qui consiste à partir de l'homme pour aboutir 
à la conùaissanëe de Dieu. Laissant de côté dans nos 



(1) Salnl AufusU»» fh CivUate DeL liv. xi. chap. 5. Il iy[>pelle U coocq>lion 
du temps et de Tespace absolus de vaines pensées , inanez cogitationes, 

(2) Descartes. Prineipes. 2^ partie, no 10-13. Edit. Ad; Gamier. t. i. p. 
280. sq. f 

(5) Leiboits.. N<m9. E$9m, li?. n. chap. iv. g 4. Edit. Jac(iues. 1. 1. p. 78. 
— Conf. les passages cités plus haut. p. 195. 

(i) Fénelon. Traité de F Existence de Dieu. 2n« part. chap. y. art i. -— 
Fénelon traite cette question avec autant de clarté que de profondeur ; tost eçC 
article est un modèle achevé de .discussion philosophique. 

(5) Bossuet. 6oM Avertiss. mr les lettres de M, Jurieu, !>• ptrt. 1^37. t SU 
p. 286. 
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attiibuts tppt»^ .q^i tmnt âe Vimp^^tion et du Béant, 
il Ugfl^c(|<e>flipirPieu V?^^ quSl y a d'être , M réalité , 
de penîwî^W 4f^s^ ^8. laêiaes attributs. Parce que JDieu 
a la j[déi4tud9o^ Kétc^^rtaut cequi est en qi|eJlqu0.,siQrt6 
upf^^iwitiiîMfi^ cpnyenir,; jqai^j^iftssi 

paç-T^akfWê^cîfluiJ alavpI4nUuj(ie ,^ i:être„ il,4»t p03- 
sédw^^ipwc«p§Rt^<t^jut; Wîflui.est^ws lav(iré9ttm;e d'une 
ma^iè^4a^,iDfpaJ^faite; et négative e» quelqwp sorte. Or , le 
néjanVaiWBKIW ft ept.pa^rêtre : Bossuet^. qw^parfaitement 
(XMadpi»S;<>^t§i vérité ..dw^e à Dieu. tQut^ce.dont le^ qua- 
lités^dcrria créature sont en quelque ^OTte.l^fli^atipfl, il 
lui 4lQn9^ tout. le c positif.^ tout Têtre. De. là ces. ^ 
qui i^*OD^ rien de négatif que dj^jus les. ^rmes par lesquels 
on les exprime , conune BossjuetJe remarque )ul-môme à 
propos de Timmutabilité. On xlit . généraleff^ejpj^ .que les 
attributs : métaphysiques de D|qu ^nt puf ^ent ^gatifs et 
ne nous apprennent rien de la nature divine ^: c'est, une 
erreur profonde. Ces attributs sont très-positifs., ce ^sont 
les caractères essentiels de Tétre, ce senties formes pri- 
mordiales de la perfection. Aussi Bossuet se jçéfère-t-il 
sans cesse à cette parole profonde : Dieu est celui qui est. 
Sans doute ces attributs sont incomprébensibles ; mais 
cela même nous est une preuve qne nous sommes dans 
la vérité i car Dieu ne serait plus Dieu , si nous compre- 
nions sa nature. Si les attributs moraux nous paraissent 
plus faciles à concevoir que les attributs métaphysiques , 
c'estque nous les accommodons trop souvent à la faiblesse 
de notre esprit. Ainsi nous nous imaginons que Dieu pense 
comme nous , qu'il se souvient , ccfmpare , raisonne comme 
nous. Mais rien n'est plus faux : il y a autant de distance 
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entni^nptre peâsée et' k peiifiëe^ d^^ y eo a^ntre 

^ykilGuit^ Eii(»i?eiiD6 fois U il'y>a(i{M^$éâlaBi»t«fi&4if- 



qpuietepa «iioeer 4eiccpiikiW'4^^ âiMibM»; iiaaiid ii n'y 

tîBgiid ;lp9 AttfîiHds- fiiét^ d0» altribois mertax, 

ce l»^esb:f|2GMitte foa pr^^niiars accent çégUife , tsâidis que 
le&aÉpQBi^A^fit po^^ ^ e'est qm h^prmsàèis lignent 
Dieu de FbopiHBi^vâai^siiaeiee^sepo^ 
L'infinité des uns semble élever une barrière infranchis- 
sable entre la créature et le Créateur ; Tinfinité des autres 
établit au contraire nae.cfflnntiuâcatioft constante centre 
rhomme et IHeu. Bossuet semble bien avoir saisi cette 
différence : comlHen grande et combien redoutais 
n'est pas Fimage qu'il nous retrace de ce Dieu un , sim- 
ple , immuable, étemel , immense , dont Finaccessilde 
hauteur étonne Fesprit et surpasse Timagination ! Et com- 
bien douce et toudiante n'est pas Timage qu'il nous retrace 
' de ce Dieu tout sage et tout bon et tout puissant , qui 
crée rhomme par un eSél^ sa bonté, qui veille sur lui 
avec une tendre sollicitude , qui le comUe sans cesse de 
nouveaux bienfaits, et le met à Tabri de tout danger sous 
la protection de sa divine Providence ! Comment un Keu 



(i) Descaiies. Principes, i^ part. n. 51. Edit. Ad. Garnier. 1. 1. p. 25i, 
Conf. saint Thomas. Contra genliles. Hv. i. chap. 32 
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n ékigûé de aom peot-il atoir avec nous des r^n><>rts si 
étiM^i OHttnsgit .pei^ sans déroge à la perfeetion 
sow^BS^^ «a>i]«tiii^ I entrer en relatkm avec une créar- 
tara jpi^ail^te «t honi» ? Gomment ooncîlier là majesté 
fiewmùm,^ altrilmis laétspbysicpies. arec FaimaUe 
do^fiem éf^^9MiPBâii Jim^sa? C*est & un prddème sur 
lefM^k^uijaiKOM^Ji, ndqsf exffiquer plus tard. Qu(Mqu11 
en soit f «dus croyûQS avec Bossuet ffOtW n'y a rien de né- 
gatif dans ies^attrSMits métaphysiques àà Dieu; ni dans 
la méthode f&t laquelle m, les détermine. Rappdons- 
Dous ees par<^ profondes de Bossuet : « LeparfaU est 
k pr4mier a m saisit dans nos idées s e$ fimparfisU m 
tmOês façom n^en est qu'une dégradaHum. s (1) 



(t)BMNi6l. 1» 5efii, »M £MMt t. m. p. ioe. 
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CHAPITRE III. 



t 11 lUfeS ATTRfflDTS MORAUX. 



■i5- ':' I .'■•'•!- 



« Qui dit Dien , dit an océaa infini de toute 



( BossvBT. Sermon pour une véture prêché aux 
1/ .• [}"■■'.'. nouwtte»eathoUqu«ê. t. ytt, p,Wi,) 



, ■ " 



Dans la détermination des attributs moraux , comme 
dans la détermination des attributs métaphysiques , Bos- 
suet prend son point de départ dans Tâme humaine > il en 
choisit les attributs fondamentaux , et il les transporte en 
Dieu , après les avoir dépouillés de tous les défauts qui 
tiennent à la limitation essentielle de la créature , et les 
avoir élevés jusqu'à l'infinie perfection. 

Cette méthode si prudente et si sage offre pourtant un 
danger ; nous risquons de donner à Dieu toutes nos qua- 
lités bonnes ou mauvaises , nos vertus et nos vices , nos 
perfections et nos imperfections. Et nous ne parlons pas 



(1) Nous retrouvons dans saint Thomas {Somme théolog. Part. i. quest. un. 
art. li») Cette expression de Bossuet : « Deus est velut quoddam pe/o^ subs- 
tantiae infinitum. ■ 
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de cet anthropomorphisme grossier qui attribue à Dieu la 
forme humaine ; nous parlons de cette autre espèce d'an- 
thropomorphisme qui ne prête pas un corps à Dieu , mais 
qui le fait à Timage de Thomme spirituel , et transporte 
en lui , par une induction trompeuse , nos incertitudes , 
nos craintes , nos passions , nos combats » et tous ces 
caractères qui ne sont en nous qu'un signe de notre fai- 
blesse et de notre misère. Il arrive trop souvent , en effet, 
que l'esprit de l'homme s'efforçant vers Dieu , s'épuise et 
retombe sur lui-même , et alors , dans le déUre de son 
orgueilleuse faiblesse , il rabaisse Dieu jusqu'à lui au Ueu 
de s'élever jusqu'à Dieu. Depuis Xénophane jusqu'à Vol- 
taire, les philosophes se sont élevés contre cette grossière 
superstition qui revêt Dieu de tous les attributs humains. 
Le premier disait que Dieu ne ressemble aux mortels ni 
par la figure , ni par l'esprit , et il ajoutait cette mordante 
critique de l'anthropomorphisme : Si les bœufs ou les lions 
savaient peindre , ils représenteraient Dieu avec des corps 
tels que ceux qu'ils ont eux-mêmes. (1) Le second disait 
ce mot si connu : Depuis que Dieu a fait l'homme à son 
image , l'homme le lui a bien rendu. Bossuet signale aussi 
ce danger : « n faut , dit-il , démêler soigneusement de 
l'idée que nous nous faisons de Dieu toutes les imagi- 
nations humaines. Car notre faible entendement ne pou- 
vant porter une idée si haute et si pure, attribue toujours, 
si l'on n'y prend garde , quelque chose du nôtre à ce 
premier être. Quelques-uns plus grossiers lui donnent 



(1) Voir Cousin. Fragm, phil. Xénophane. 1. 1. p. 38 , Ai* 



■^ 
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une forme humaine , mais peu s*empêcheot de lui attri- 
buer une manière d*agir confonne à la nôtre. Nous le 
faisans, penser comme nous, nous Tassujétissons à nos 
règles , et chacun se le représente à sa façon particulière. 
Toulies ces idées ,. dit saint Augustin , que d>acun se forme 
de Dieu ea.particuMer, au gré de son imagination et de 
ses sensc y sont autant dldoles spirituelles que nous éri- 
geons dans nos cœurs. » (l) Lorsque nous ne défigurons 
pas Dieu par notre pensée , pous le défigurons par nos 
parolôs , et Timperfection de notre langage n'est pas un 
moindre, obstacle à la connaissance de Dieu que Timper- 
fection 4e • notre espnt. Et , en effet , nous ne pouvons 
que bé^yer , lorsque nous parlons de Dieu , toutes nos 
paroles sont impropres , toutes nos expressions imparfai- 
tes ^ Toutefois, il faut bien que nous parlions de Dieu pour 
nous, «sinon pour Dieu lui-même et pour satisfaire notre 
cœur , mon pour le louer dignement. Il faut bien que 
nous pariions de iMeu selon notre faiblesse , et TEcriture 
eile-même , ainsi que le remarque Bossuet , s'accommode 
à cette faiUesse , lorsqu'elle nous parle de Dieu. Mais il 
ne laut pas oublier que c'est un langage figuré , et que la 
perfectkm de Dieu est inaccessible à toutes ces affections 
qui sont le i»ropre d'une créature imparfaite et bornée. 
« Diea est également incapaUe de pâtir et de compatir, 
et torsque TEeriture attribue ces sortes d'afifectimis à la 
nature divine , vousi n'ignorez pas que cette façon de parler 



(1) Bossuet. Serm. pour le vend, de la 5»< sem, de Car, \^ point, t. ▼. 
p. 6il. » Saint Augustin. Quœst, mJo». lib. vi. t. m. parSri. p. 593. 
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ne peut être qne figurée, d (1) Bossuet lui-même a sacrifié 
à cette faiblesse deTesprit humain, et nous pourrions citer 
de nombreux passages où il paraît Uen attribuer à Dieu 
des affections purement humaines. Mais nous aimons 
mietix le justifier de la même façon qull justifie l'Ecri- 
ture , et croire que c'est un langage figuré quf n'ôte rien 
du reste à Texactitùde et à la rigueur de la pensée. Les 
protestants avaient été choqués de remploi de ces figures 
et de ces images dans la théologie catholique ; Bossuet 
leur expKque pourquoi Ton se sert Si souvetit dans* les 
choses divines de similitudes tirées des choses huttiames , 
quoiqu'on avoue qu'elles sont défectueuses r « (7est que la 
faiblesse de notre discours ne peut soutenir loti^mps b 
shnplicité si abstraite des choses spirituelles. Le laiigê^e 
humain commence par les sens. Lorsque l'homme Relève 
à l'esprit comme à la seconde région, il y transporte quel- 
que chose de son premier langage. Ainsi , Tattention de 
l'esprit est tirée d'un arc tendu : slinsi la compréhension 
est tirée d'une main qui serre et qui embrasse ce ipi'elle 
tient. Quand de cette seconde ré^on nous passons à la 
suprême , qui est celle des choses divines , d'autant plus 
qu'elle est épurée , et que notre esprit est embarrassé à 
y trouver prise , d'autant plus est-il contraint d^ porter 
le langage des sens pour se soutenir. . . Toutes les com- 
paraisons tirées des choses humaines sont les*efïetà coftime 
nécessaires de l'effort que fait notre esprit , lorsque pre- 
nant son vol vers le ciel et retombant par son propre poids 



(1) Bossucl. Serm. pour le 9"e Dim. après la PenUc ?«• p. i. vi. p. 460. 
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dans la matière d'où il veut sortir , il se prend comme à 
des branches à ce qu'elle a de plus élevé et de moins 
impur, pour s'empêcher d'y être tout-à-fait replongé. i>(l) 
Ces réserves faites avec Bossuet , nous pouvons mar- 
cher sans crainte en avant , et nous appliquer à l'étude 
des attributs moraux de Dieu , sûrs de ne pas souiller sa 
souveraine perfection en lui attribuant celles de nos qua- 
lités qui sont excellentes par leur nature , et qui ne sont 
impar&ites en nous que par leur limitation. Or , quels 
sont ces attributs qui peuvent être transportés en Dieu , 
à la condition d'être dégagés de toute limite ? Ce sont l'in- 
teU^ence , la bonté , la puissance. L'ordre dans lequel 
Bossuet range c^s trois attributs n'est pas tout-à-fait indif- 
férent : il est certain qu'en Dieu tout est un , tout est 
étemel > tout est immuable , et , à ce point de vue » on 
ne saurait établir rigoureusement la priorité d'un de ces 
attributs sur les autres. Toutefois , à notre égard , sinon 
à l'égacd de Dieu , il y a un ordre qui peut être assigné 
aux attributs divins. La sagesse et la bonté de Dieu pré- 
cèdent logiquement l'exercice de sa puissance : c'est dam 
sa sagesse que Dieu trouve le plan et le dessein du monde, 
c'est dans sa bonté qu'il trouve une raison déterminante 
de le créer , et par conséquent sa volonté toute puis- 
sante n'^tque sous les auspices de sa sagesse et de sa 
bonté. (2) Nous conunencerons donc par l'étude de l'intd- 
ligence divine: 



(1) Bossuet. 6«n« Avertiss. sur les lettres de M. Jurieu. 1** part, n© 43 et 44. 
t. XI. p. 289. — Cônf. saint Thomas : « Sacra doctrioa quum cunctis boniinibus 
communiter proponatur, in ea nietaphoris et corporalibm simiUtudinibus divina 
exponi maxime conveniens est. » Somme théolog. i^ part, quest. i. art. 9. — 
Conf. plus haut, page 1 72. 

(2) Id. De la Connaissance de Dieu. chap. iv. ail.' 6. t ix. p. G55. 
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Nous observerons d'abord que la méthode suivie par 
Bossuet y méAode e^entiellement oartésieDae ; doBÉe-tlu 
même coup et reidstence et les attribiits'de Dieu (i); 11 
ne faut donc pas s^atteudro' & voir des preuves spédales 
de riûtelligeuee* divise; Atissi ixms contentenoQs^uousHle 
rs^pekrsosnmaîremeiit^ les' preuves par lesi|iieUe&r Bo^ 
suei a étaUi l*etîstéQce de Dieu comme ^tre* souvieraîne- 
ment ifiteUigent. • v ,•• '■■*■ 

Une premièiie preuve de rintelligenoeiparfaîl^iderffiieu 
est tarée de Fimperfection de notre intelligfeneB. ^Partftla 
seul que nous avons une intelligeûce , ^t'ipi» «ôcIttBicdfel»^ 
ligence » si merveilleuse qu'elle soit d'ailleurs, estrscçéltè 
à douter , à ignorer , à se tromper ; il Tant fm ôofo^^b 
que si elle a en elle-même un bon principe, ^lleiestliéau- 
moins imparfaite et bornée, et quelle' dépend' -ps^-imtsë^ 
queM d'une sagesse plus haute à qoi^ eBe' doit' «tinil' son 
être (2). -^ ^ '•■■ 

Une autre preuve de Vintelligence parfaite de' Dieu ^est 
fondée sur la conception des vérités' éternellësi- Nous 
avons vu que Tintelligence a pour objet des véniel 'éter- 
nelles et immuables. Or, il faut nécessairement que la 
vérité soit quelque part très-parfaitement entendue^ et 
puisque rbomme qui les conçoit ne les entend' Cfu'en ^par- 
tie, ilvoit bien qu'il doit reconnaître une Sagesse éter- 
nelle et parfaite {S). Cette preuve a une grande analogie 
avec la précédente , puisque , comme elle , elle se fonde 



(1) Voir Descartes. Princip. 1« partie, no 22. Edit. Ad. Garnier. 1. 1. p. 259. 

(2) Bossuet. De la Connaissance de Dieu, chapv iv arU 6. t. ix. p. 655. 
(3; Id. Ibid. t. ix.p. 653. 



)■•' 
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sur Gô que rintelligeuce de l*hômme renferme quelque 
perfection , et que cette perfectiôiji bornée suppose nécesr 
sairemeût au-dessus d'elle uae perfection souveraine et 
sans bornes. EQe $'en distingaé néanmoins en ce que 
dan^^ la première on part de rinteHigenoe de lliômine 
considérée dans sa nature même, et que dans la seconde 
on parties Vérités auxquelles s^applique cette intelligence. 
Dieu n*est pas seulement la sagesse souveraine où les 
vérités éternelles sont parfaitement entendues; il est 
encore le prihci{)e où toutes les lois , toutes les propor^ 
tiens , tout Tordre des choses créées a sa raison primi- 
tive, ff Car il« e$t absurde qu'il y ait tant de suite dans 
les Vérités , tant de proportion dans les choses , tant 
d'économie dans leur assemblage , c'est-à-dire dans le 
monde ; et que cette suite , cette proportion , cette éco^ 
nomie ne soit tiulle part bien entendue : et l'homme qui 
n'a rien fait , la connaissant véritablement , quoique non 
pas pleinement , doit juger qu'il y a quelqu'un qui la con- 
naît dans sa perfection , et que ce sera celui-là môme 
qui aura tout fait. » (1) On reconnaît ici la preuve des 
causes finales. Mais Bossuet quitte la voie commune pour 
exposer cette grande idée de la sagesse divine à la façon 
de Platon et de saint Augustin. « Dieu , ditril , est une 
cause intelligente qui fait tout par raison et par art , qui 
par conséquent a en elle-même , ou plutôt qui est elle-- 
même ridée et la raison primitive de tout ce qui est. 
Et les choses qui sont hors de lui n'ont leur être et leur 



(t) Bossuet De la Connaissance de Dieu, cbap. iv. irL 5. L n. p. 659. 
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yérité parfaite que [^ i-a^(t à. cette idée élfiroeUe et 
primitive. B (i) Cest surtout dans sa. Ziiifl'.iîwe qi^Ç|.pQ5- 
suet nous montre l'intelligence !lwiiie..,(yji^ine .élàpt,Je 
siège lies idées, des essences, "^^^ .ïypfî*i é^nfljs 4e 
tout ce qui est, a li y a un arcliitect^,ifn}()pjM.^Oft iJu- 
lot un art primitif étuniellernoot sub^çt^jlt d^SAS ^lO^^e 
immuable do Dieu, où tout ordre ,,tQUte^Ç(ieSUÇgij,iftUte 
règle , toute proportion , toute raia^p ,^eo,uii,j(n(^t, ^te 
vérité, se troyve_(lai)8,s<Wi.pngiBe,.»,^^(2) ]||^î^^,l^^fJf^^^ 
pft? l'ot^ier j çettfl preqve n'a tMu^e^^ y^^ijï^ptitjji^la^^ 
portée , qu'autaût qu'elle ^st soute[u;«. pàr^ja, pjç^jm^^. 
Le priiicjpe de cai^tté at^ljqvié,^ la c^r^^nït^Q 4^3 
meryeiUes de.la nature neppiura jag^^ Q9us^é|^yer > 
l'idée d'une sagesse parfaite, si nous.p'avfjiys reçjjui^s^ à 
cette coDceptioQ priQiitive de la raisoit,qpi,QQusréy^e.U 
perfection souveraine % \a, vue de§ ètresJiTip^ai^.^u^ 
Bossuet rattache-t-il expressénjent la.conceptiçi^.âe Ja 
sagesse parfaite de Dieu % la Qoiion.de Dieu ,çonsiaéré 
comme l'être par excellence , de sorte qu'en défimti^içe les 
attributs moraux , comme les att^uts pfi^taphysïques , 
ont pour fondement l'idée de l'être parfj^t. u Dieù^^.dit 
Bossuet , est une intelligence qui ne peut ni riçn ignorer, 
ni douter de rien, pi rien apprendre, ta jfierdre;^ ni 
acquérir aucune perfection ; car tout cél^ tien^ du uon- 
étre. Or Dieu est celui qui est, celui qui est par es- 
sence (3^ . Dieu est donc une intelligeoce parité : mais 
quelle est la nature de cette intelligence ? Quel rapport 



(1) Boasuet. De la Conttaiuance de DUu. cliip. i 

(3) 1<I^ Logique, liv. i, chap. 31. 

(^ Id l» sem. 5™ Elevai, t. lU. p. 447. 
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a-t-elle avec rintelligence de rhorame ? Quelle différence 
Ten sépare ? Comment s'exerce-t-elle ? Comment peut- 
elle connaître le monde ? Telles sont les diverses ques- 
tions dont nous allons demander la solution à Bossuet. 

a J'entends , et Dieu entend • Dieu entend qu'il est , 
j'entends que Dieu est , et j'entends que je suis. Voilà déjà 
un trait de cette divine ressembilance. » (I) Bossuet , pé- 
nétré de cette vérité que Fhomme a été formé à l'image et 
à la ressemblance de Dieu , ne peut pas admettre avec 
Spinoza qu'il n'y ait qu'une ressemblance nominale entre 
l'entendement de l'homme et celui de Dieu. (2) D'ailleurs , 
conunent passer de la conception de notre intelligence à 
la conception de l'intelligence divine , s'il n'y a pas entre 
elles le moindre rapport , et comment affirmer l'existence 
d'une chose dont on n'a aucune idée? — Toutefois, s'fl y 
a un rapport réel et vrai entre la pensée divine et la 
pensée humaine , il n'en faut pas moins marquer avec soin 
la différence qui les sépare ; il faut , comme le dit Bossuet , 
considérer ce que c'est qu'entendre à Dieu , et ce que 
c*est qu'entendre à nous. Or, voici quelle est, selon Bos- 
suet , l'essence de la pensée divine : a Dieu est la vérité 
même et l'intelligence même ; vérité iniinie , intelligence 
infmie. Ainsi , dans le rsqpport mutuel qu'ont ensemUe 
la vérité et l'intelligence , l'une et l'autre trouvent en Dieu 
leur perfection ; puisque l'intelligence qui est infinie com- 
prend la vérité tout entière , et que la vérité inGnie trouve 
une intelligence égale à elle. Parla donc la vérité et Tîn- 



(1) Ri>ssud. De h Connaisiënee ée Pieu, chap. 1T. iH. 8. t. ix. p. 651. 

(ij SpinoM. Va\\\, Saissot, I, u. p, 25, — Coiif. Inti\>d. p. Lxvu. 
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telligence ne font qu'un ; et il se trouve une intelligence , 
c'est-à-dire Dieu , qili étant aussi la vérité même , est elle- 
même son unique objet. Il n'en est pas ainsi des autres 
chosesqui entendent. Car , quand j'entends cette vérité , 
Dieu est, cette vérité n'est pas mon intelligence. Ainsi , 
l'intelligence et l'objet , en moi , peuvent être deux ; en 
Dieu, ce n'est jamais qu'un. » (1) On reconnaît ici la 
théorie exposée par Aristote au 1 2"** livre de sa Meta- 
physiqm. Aristote déclare que Dieu possède nécessaire- 
ment l'intelligence , la plus divine des choses que nous 
connaissons ; or, l'intelligence parfaite ne peut penser 
que ce qu'il y a de meilleur ; elle se pense donc elle- 
même et elle devient intelligible par l'application de sa 
pensée à elle-même. H y a donc identité de l'intelligence 
et 4e l'intelligible , et , pour employer une formule devenue 
célèbre , la pensée est la pensée de la pensée. (2) Mais s'il 
est vrai que Dieu ne peut penser que ce qu'il y a de meil- 
leur , c'est-à-dire lui-même , ne faut-il pas en conclure 
que Dieu , renfermé dans la contemplation étemelle de 
son être , n'a aucune connaissance du monde? Aristote 
avoue cette conséquence. Selon lui , tout autre objet que 
le souverain intelUgible ferait descendre la pensée divine 
des hauteurs de son activité pure dans les régions infé- 
rieures du mouvement, de la succession et du change- 



(i) Bossuet. De la Connaissance de Dieu, cbap. iv. art. 8. t. ix. p. 657. — 
Gonf. saiQt Thomas. Somme théolog. 1» part, qiiest. xiv. art. 2 et 5. Bossuet 
semble ici s'être inspiré directement d' Aristote. 

(2) Aristote. Met. m. 7 , 9. Edit. Bekker. p. 1072 c. B. 1. 18. — p. 1074. 
c. B. 1. 34., 
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ment. L'intelligence^ absolue ne pourrait changer d'objet 
sans changer elle-même , ni changer, parce qu'elle est lé 
bien absolu^ sans passer du meilleur au pire. Il est des 
choses quïl vaut mieux ne pas voir que voir. (1) Tel est 
le dernier mot d'Aristote sur la question qui lious occupe. 
Cette conclusion est inadmissible pour tout homme sérieux 
qui m^ paie pas d'abstractions ^ et qui préfère les simples 
données du bon sens ^ux chimères et aux folies de Fes- 
prit de :système; Mais, préoccupés de la difficulté signalé€! 
par AHstote^ plosiews bons esprits ont craint de porter 
atteinti^ k la souveraine perfection de Dieu en lui attri- 
buaot M connaissance directe du monde. Bossuet est de 
ce Qoseofhre ; ûous venons de voir avec quelle fidélité H 
reproduit la grande et belle théorie d'Aristote sur Tidentité 
en Dieu: de 1^ vérité et de Tintelligence ; comme Aristote 
aussi il se- croit obligé de renfermer dans le sein même 
de DiBU Texercice de la pensée divine. Bossuet part de ce 
prinoi{)6 que fe rapport de came à effet est le fondement 
essef4iei de toute la communication qu'on peut concevoir 
entre Dieu et la créature / (2) et il en conclut que tout ce 
que IHeu ne fait pas, demeurera éternellement sans aucune 
correspondance avec lui et n'en sera connu en aucune 
s(»1a. Et en effet , parce qu'il est impossible que Dieu 
emprunte rieo du dehors, il ne peut avoir besoin que 
de lui-même pour connaître tout ce qu'il connaît. Il faut 
donc qu'il voie tout ou dans son essence ou dans ses dé- 
crets étemels , et par suite il ne peut connaître que ce 



(1) Aristote. Jff/. zn. 9. p. 1074. c: B. 1. 32. 

(S Bo9Sucl« Traité du Librt arbitre ckap. lu t. ix. p. tO. 
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qu*il est ou ce qu'il opère par qu^que moyen qoe ce soit. 
Qpç^^i Toix $iapposait dans le monde quelque snbAance, 
q]i^l({^e qualité , ou quelque action dont Dieu ne fût pas 
Vwt^r ^ elle m searaiten aucune sorte fobjet dosa con-^ 

r4§)laEneat fÇ^xist^pte» (1) Bossuet • résmne lui^^mdme tout 
ce lopg Faiscmnei^nt dws uâe! oourte phrase du traité de 
la Connaissance de Dieu ^t de mi^méme : « Dieti n'entend 
qfie lui-méma r et il entend tout en luirfaéine ^ panœque 
tout ce quiest et n'est pas^ lui) est en > loi comme dans sa 
cause. » (2) Ainâ^ Dieu n'a pas be'soin ide sortir de lui-^ 
même pour connaître les créatures > il, les connaît ^ la 
conscience qu'il a de ses décrets étecnelSi Par là^l^otelli- 
gence divine se distingue esswtiellemmtjde notm- Intel* 
ligence. Car nous recevons du debcurs l'impression de la 
vérité) et, pour bien jugera il nous ;feut rendre notre 
pensée conforme aux choses. Dieu, au aontrak*6,nerend 
pas sa pensée conforme aux choees qui sont hqrs de lui, 
mais il rend les choses qui sont hors de lui confordies à sa 
pensée étemelle. Enfin il est la règle, il ne reçdt|)as de 
dehors l'impression de la vérité, il est la vérité même, il 
est, la vérité qui s'entend parfaitement ellerméme^ 

Cette doctrine que Bossu et emprunta saintiAugus- 
tin (3) et à saint Thon^as , (4) ses noiaitres ha^bituels, a été 

(1>M. Ibid. 

(2) Bossuet. De la Connaissance de Dieu. chap. lY. art. S. t. ix. p. 65S. 

(3) Sa!nt Augustin est loiû toutefois (Tétre aussi explicite que saint Thomas. 
^ Conf. Enarrat. in Psalm, xux. 18. 

(A) Saint Thomas. Somme théol. i^^ part, quest. xiv. art. 5. • Deus seip- 
sum videt in se ipso , quia se ipsum videt per essentiam soam. Alia autem a se 
videt, non in ipsis, sed.in se ipso ,'ia quaitttm esséatia saa'edMinei; similitvdi- 
nem aliorum ab ipso. » 
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acceptée par la plupart des théologiens. Malebranche ne 
pensait pas autrement sur la manière dont Dieu connaft 
les créatures, a Dieu , dit-il , est à lui-même sa propre 
lumière , il découvre dans sa substance les essences de 
tous les êtres et toutes leurs modalités possibles , et dans 
ses décrets leur existence et toutes leurs modalités ac- 
tuelles. — Dieu connaît en lui tout ce qu'il connaît. » (1) 
Fénelon expose aussi la même doctrine dans son traité 
de VExistence de Dieu : « Comment dirons-nous donc 
que Dieu ne reçoit rien de l'objet qu'il conçoit? Le voici : 
c'est que l'objet n'est vrai ou intelligible que par la puis- 
sance ou la volonté de Dieu. Cet objet n'ayant point l'être 
par lui-même , est par lui-même indifférent à exister ou à 
n'exister pas : ce qui le détermine à l'existence est la vo- 
lonté de Dieu , et c'est son unique raison d'être. Dieu voit 
donc la vérité de cet être sans sortir de lui-même , et sans 
rien emprunter de dehors. Il en voit la possibilité ou es- 
sence dans ses propres degrés infinis d'être ; il en voit 
l'existence ou vérité actuelle dans sa propre volonté , qui 
est l'unique raison ou cause de cette existence. » (2) Mais 
malgré ces illustres autorités, l'opinion que nous examinons 
ne nous paraît pas avoir une grande valeur. Bossuet lui- 
même s'est bien aperçu qu'elle soulevait quelque difficulté. 
Ainsi s'efforce-t-il de prévenir l'objection qui prétend en- 
lever à Dieu la connaissance du péché parce qu'il n'en 
est pas la cause. « Il ne faut que se souvenir, dit Bos- 
suet , que le mal n'est point un être , mais un défaut ; 



(1) Malebranche. 8«n« EntreL métap. n 10. Edit. Genoude. t. ii. p. 5». 

(2) Fénelon. Traité de VExwUnot de Dieu. Si»» part. ohap.v.art. ft. n. 116. 
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qu'il n'a point par conséquent de cause efficiente , Qt ne 
peut venir que d'une cause qui étant tiréç du néant y soit 

par là sujette à faillir. Au reste , on voit clairement que 
Dieu j sadiant la mesure et la quantité de Uen qu'il met 
dans sa- créature, connaît le mal où il voit que manque 
ce bien y Qonune il connaîtrait un vide dans la nature en 
connaissant j^usqu^où. tous les corps s'étendent, d (1) Mais 
CQtte explication ne parait pas le sati^aire complètement 
Inirmême y et quant à nous , sans entrer dans ces subti- 
lités , et . pour trancher la question dans son fond , nous 
dirons que la raison humaine est hnpuissante à expli- 
quer comment Dieu peut conjoaitre le monde. Qu'il le 
connaisse , en vertu de sa perfection souveraine y qui 
peut en douter ? Gomment le connait-il sans sortir de sa 
parfaite immutabilité , voilà ce que nous ne pouvons com- 
prendre , et ce que nous ne voulons pas expliquer. Est- 
ce que nous comprenons comment Dieu crée le monde 
changeant et successif sans sortir de son immutabilité et 
de son éternité? Non , sans doute. La difficulté est ici la 
mêmO) et nous ne devons pas tenter de la résoudre à 
moins de vouloir nous jeter sciemment dans l'erreur. 
L'exercice de l'intelligence divine nous offre autant de 
mystères que l'exercice de la puissance divine ; tous les 
attributs de Dieu participent de son infinité et par suite 
sont également incompréhensibles à la faiUesse de notre 
raison. Nous rappelons ici Bossuet à lui-même y et nous 
invoquons contre lui la sage et prudente méthode dont il 



(1) Bossuet. Traité du Libre arbitre^ chap. m. t. ix. p. 11. — Conf. saint 
, Tbomaa. Somme Ihéolog. 1"* part, qnest. xiv. art* 10. 
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nous a si bien démontré lui-même les avantages et Fnti- 
lité. Quelle que soit Fautorité qui s'attache à la théorie 
que nous combattons ici y et quoique les conséquences 
qui en découlent ne nous paraissent pas dangereuses , 
nous la repoussons comme une théorie purement hypo- 
thétique , et comme une déviation à la méthode que Bos- 
suet nous a appris à suivre dans Fétude de Dieu. 

L'attribut de la bonté a été beaucoup moins étudié par 
les philosophes que les autres attributs de Dieu , et ce- 
pendant c'est un de ceux qui étaient le plus dignes d^at-* 
tirer leur attention. 

Bossuet a prouvé l'existence d'une bonté parfaite qui 
ne peut jamais faire aucun mal par le contraste dé notre 
volonté imparfaite qui peut faire le tnen , mais qui peut 
aussi s'en détoumer. (1) Nous n'avons pas à révenir sur 
cette prenvB qui donne du même coup l'existence de Diea 
et l'attribut divin de la bonté ; nous devons seulement 
étudier avec Bossuet la nature et les caractères essen- 
tiels de cet attribut. 

D'abord il faut entendre qu'en Dieu réside tout Ueù 
comme toute vérité. Bossuet le dit expressément : «' La 
vérité et le bien itô sont que la même chose. » (2) Dieu 
étant le vrai est aussi le bien , et comme il est la sonrce 
de toute vérité , il est aussi la source de tout bien, tsi 
Dieu seul est la bonté véritable , en lui seul abonde le 
bien , et par conséquent lui seul le peut et le veut répnoh 



(1) Bossuet. De la Connaissance de Dieu, chap. iv. art. 6. t. ix. p. 656. 
(t) Id. Ibid. chap. ix. art. 10. t. ix. p. 661. — Conf. plus haut, i» part 
p. 136. 
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dre sans bornes. (1) Bienheureux par la possession de 
lui-même , Dieu veut nous faire participer à ce bon- 
heur dont il jouit pleinement. Riche par la plénitude de 
l'être et par la perfection de sa nature , il a une inclina- 
tion naturelle à nous enrichir par la. profusion de ses 
grâces. Comme unç source envoie ses eaux naturellement, 
comme le soleil naturellement répand ses rayons , ainsi 
Dieu naturellement fait du bien. Etant bon, abondant, 
plein de trésors infinis par sa dignité naturelle , il doit 
être aussi par natufe bienfaisant , libéral , magnifique. (2) 
Ainsi ce Dieu si fort au-dessus de nous par sa toute-puis- 
sance , daigne , par sa bonté , s'abaisser jusqu'à nous. (3) 
Il est infiniment éloigné de nous : car il n'y a rien de plus 
éloigné que la souveraineté et la dépendance, que la 
toute-puissance et une extrême faiblesse , que l'éternité 
toujours immuable et notre perpétuelle agitation. En un 
mot, tous ses attributs l'éloignent de nous : son immensité , 
son éternité, son infinité, son indépendance, il n'y en a qu'un 
seul qui le rende accessible aux hommes : c'est la bonté. (4) 
C'est par la bonté qu'il descend vers nous quand il: lui 
plaît, ou plutôt qu'il nous élève jusqu'à lui. (^ Bossuet, 
pénétré de cette grande vérité, la revêt quelquefois 
des formes les plus vives. Il nous peint Dieu entrant avec 
nous en société , s'égalant et se mesurant avec nous 



(1) Bossuet. i^^ Sermon pour le Dim, des Rameaux, sub. fin. t. vi. p. 153. 

(2) Id. i» Sermon pour Vexaltat. de la Sainte-Croix. 2me point, t. vi. 
p. 488. 

(3) Id. Ibid. t. VI. p. 487. 

(i) Id. 1» Sermon sur le myst. de la Nativ. de N. S. t. v. p. 211 . 
(5)Id. Frag. d^un sermon sur le même sujet, t. v. p. 228. 

15 
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. par les tendresses de son amour. (1) Ailleurs il dit , en 
empruntant aux affections humaines une image non moins 
toudiante , que Dieu est un roi et un père tout ensem- 
ble. (2) Le nom de Père est en effet le vrai nom de Dieu. 
Comme souverain , il étonne et commande le respect par 
sa majesté ;^comme père , il ravit et commande l'amour 
par sa fionté. Cest sous ce nom de père que tous les 
hommes Tinvoquent ; c'est sous ce nom que nous appre- 
nez à l'aimer dès notre enfance, et ainsi nous nous 
habituons à entrer en société avec Dieu. 

Un des caractères essentiels de la bonté divine , c'est 
qu^'ello prévient par l'effusion de ses bienfaits. Cest à cette 
bentô prévenante que nous devons l'être , c'est à elle aussi 
que^Hôus devons toutes les grâces et tous les dons qui enri- 
diissërit notre vie. Dieu prévient nos cœurs, il nous 
dlÂie le premier , il épanche sur nous sa bonté avant que 
nous puissions porter à ses pieds le tribut de notre amour. 
Mais une difficulté s'élève : assurément il est digne de 
Kéucle se faire aimer, mais est-il digne de Dieu de 
prévenir l'amour de sa créature. Oui , répondrons-nous 
avec Bossnet,' il faut qu'il commence non -seulement 
à cause de notre faiblesse qui ne peut s'élever à lui 
qu -étant attirée , mais à cause de' sa grandeur , parce 
qu'il est de la dignité du premier être d'être le premier à 
aimer et de prévenir les affections par une bonté surabon- 
dante, a Je l'ai appris de saint Augustin , ajoute Bossuet, 

(1) Bossuet. 2nM Sermon pour le jeudi de la sem. de la Passion, 2nM point, 
t. V. p. 822. 

(2) Id. 3me Sermon pour le jour de Pâques. 2n>« point, t. vi. p. 258. — 
Conf. î^ Sermon pour la Cire, de N, S, t. v. p. 275. 
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que Tamour pur., Tamour libéral , c'est-à-dire Tamour 
véritable , a je ne sais quoi de grand et de noble qui ne 
veut naître que dans Tabondance et dans un (fœur sou- 
verain. Pourquoi est fait un cœur souverain ? Pour pré- 
venir tous les cœurs par une bonté souveraine. Vou- 
lez-vous savoir, dit ce grand homme , quelle est raSec- 
tion véritable? C'est celle qui descend et non ceUe qui 
remonte ; celle qui vient de miséricorde , non cette . qui 
vient de misère; celle qui cœde de source et de plénitude, 
non ceUe qui sort d'eUe-méme pressée par son indigence. 
Ainsi la place naturelle de F affection , de la tendresse et 
de la pitié , c'est le cœur d'un souverain. Et comme Dieu 
est le souverain véritable , de là vient que le cœur d'un 
Dieu est un cœur d'une étendue infinie, toujours prôt à 
prévenir tous les cœurs , et plus pressé à donner par 
l'excès de sa miséricorde , que les autres à demander par 
l'excès de leur misère. Tel est le cœur d'un Dieu, et tel 
doit être le cœur de tpus ceux qui le représentent. Il ne 
faut pas s'étonner si un cœur si tendre et si étendu fait 
volontiers toutes les avances, s'il n'attend pas qu'il soit 
prévenu , mais si lui-même aime le premier , comme dit 
l'apôtre saint Jean , pour conserver sa dignité propre , 
et marquer son indépendance dans la libéralité gratuite 
de son amour.» (1) Dans cette page remarquable, Bossuet 
distingue clairement l'amour divin de l'amour humain. 
Dans l'homme , en effet , l'amour naît du besoin , (2) il a 



(1) Bossuet. 2BM Sermon pour la fête de VÂnnoneiaUon, i« point, t. vi.. 
p. 732. — Conf. saint Augustin. De Catechi%. rud. no 7. et de Gen, ad liit. I 

(2) Conf. plus haut, i^* part. p. 139. 
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pour principe Findigence et la pauvreté , il vient de mi- 
sère , comme le dit Bossuet en des termes si expressifs ; 
c'est parce que rhomme est imparfait qu'il élève son cœur 
vers la source de toute perfection , vers le Créateur au- 
quel il doit tout son être ; son amour n'est que de la 
reconnaissance. Mais y en Dieu , l'amour ne naît pas du 
besoin ; il nait de la plénitude, et de l'abondance ; c'est 
une source féconde qui épanche ses eaux au dehors , c'est 
un fleuve bienfaisant qui déborde afin de porter au loin dans 
les campagnes la vie et la fertilité , et , par une merveille 
incOTipréhensible , cette source coule toujours sans ja- 
mais tarir , ce fleuve s'étend sans voir baisser le niveau 
de son onde , il s'accroît à mesure qu'il se répand davan- 
tage et répare continuellement ses pertes. Le sein de Dieu, 
toujours fécond , enfante sans cesse sans s'épuiser ja- 
mais. 

Bossuet distingue en Dieu deux sortes de bontés : Tune 
ne rencontre rien de contraire à son action , elle s'appelle 
libéralité ; l'autre , au contraire , trouve de l'opposition , 
elle est oMigée de combattre et de vaincre les résistances, 
elle prend le nom de miséricorde. « Quand Dieu a fait le 
ciel et la terre , rien ne s'est opposé à sa volonté ; quand 
Dieu convertit les pécheurs , il faut qu'il surmonte leur 
résistance , et qu'il ccMobatte , pour ainsi dire , sa propre 
justice en lui arrachant ses victimes. Qr , cette bonté qui 
se raidit contre tant d'obstacles , est sans doute plus 
abondante que celle qui ne trouve point d'empêchements 
k ses bienheureuses communications ; c'est pourquoi les 
Ecritures divines disent que Dieu est riche en miséri- 
conie , que les richesses de sa miséricorde sont infinies 
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et inépuisables. » (1) Bossuet a célébré souvent et dans 
les termes les plus magnifiques les bienfaits de la divine 
miséricorde ; mais nulle part peut-être on n'en trouverait 
une peinture plus saisissante et plus hardie que dans le 
passage suivant des Elévations où Bossuet s'est heureuse- 
ment inspiré des Ecritures, a On dit par conamun pro- 
verbe : Si un mari quitte sa femme et que se retirant 
de lui elle épouse un autre mari , la reprendra-t-il? Cette 
femme ne sera-t-ellepas souillée et abominable ? — Et toi, 
âme pécheresse , tu t'es livrée à tous tes amants. Ce n'est 
pas moi qui t'avais quittée : non, je suis un épQux fidèle , 
et qui jamais ne fais divorce de moi-même : c'est toi , 
âme infidèle , qui m as abandonné , et t'es donnée , non 
pas à un seul amant , mais à mille et mille corrupteurs. 
Reviens toutefois a moi , dit le Seigneur , et je te rece- 
vrai. » (2) 

Un dernier caractère de la bonté de Dieu , c'est qu'elle 
a la justice pour compagne. Il ne faut pas croire , en effet, 
que la justice et la bonté soient incompatibles , elles sont, 
au contraire , étroitement unies , et même , comme le dit 
Bossuet avec raison, sa justice fait partie de sa bonté. 
Dieu est bon , non pas en souffrant le mal , mais en se 
déclarant son ennemi ; il exerccv l'amour qu'il a pour le 
bien par la haine qu'il a pour le mal. (3) Il faut donc bien 
se garder de commettre la justice avec la bonté , comme 
si elle lui était opposée : au contraire , elle agit pour elle, 



(1) Bossuet. Sermon pour le 3"» Dim après la Pentec. t. vi. p. -457. 

(2) Id. Ire Sem. S^e ÉlévaL t. ni p. 415. 

(3) id. 4«nc Sermon pour le 1er Dim. de Car. 1er point, t. v. p. 490. 
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comme dit Bossuet d'après Tertullien , elle fait ses affai- 
res , elle défend ses intérêts. (I) Pour bien entendre le 
sens profond de ces paroles , nous devons nous repré- 
senter Dieu comme un père qui punit ses enfants , lors- 
qu'ils ont commis une faute , par cela même qu'il les 
aime. Sa bonté pour eux peut descendre jusqu'à la misé- 
ricorde , mais jamais jusqu'à une funeste tolérance. 
n leur pardonne une faute légère , mais quand sa bonté 
est méprisée , il doit les punir ; sinon il n'agit pas pour 
leur bien , et il ne les aime pas comme il les doit aimer , 
c'est-à-dire bons et vertueux. 

Toutefois , si l'on met en parallèle la bonté par laquelle 
Dieu fait du bien à ses créatures et la justice rigoureuse 
par laquelle il les punit , on peut dire que la première 
lui est naturelle et que la seconde est comme emprun- 
tée. (2) Sa nature, d'elle-même si bienfaisante, ne se résout 
à faire sentir du mal à ses créatures que lorsqu'elle y est 
forcée par leurs crimes. Quand il nous fait du bien , il le 
fait à cause de lui-même ; quand il nous fait du mal , il le 
fait à cause de nous. Sa bonté vient de son propre fonds , 
sa justice vient du nôtre. C'est nous qui fournissons par 
nos crimes la matière à sa juste vengeance. (3) Bossuet , 
dans une image hardie , nous représente la justice et la 
bonté comme les deux bras de Dieu. « La bonté , dit-il , 



(1) Bossoet. Serm. pour le 9me Dim. après la Peniec, Exord. t. vi. p. 4S5. 

(S) Id. 2«n« Sermon sur le myst. de la Cire, de N.-S. t. v. p. 276 — Conf. 
Sermon pour le 9™® Dim après la Pentec. !«»• point t. vi. p. 456. 

(5) Id. Ur Sermon pour VExalL de la Sainte-Croix, a^e point, t. vi. 
p. 488. —Conf. Sermon pour le 9« Dim. après la Pentec. l» point, t. vi. 
p. 457. 
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est le bras droit , c'est elle qui commence , qui fait presque 
tout , qui veut paraître dans toutes les opérations. Que les 
hommes s'y laissent conduire , elle remplira tout dQ bien- 
faits et de munificence ; mais , au contraire y si Tinsolence 
humaine s*élëve contre elle » la justice y cet autre bras qui 
devait demeurer à jamais sans action y se meut contre la 
malice des hommes. Ce bras terrible qui porte avec soi 
les foudres , la fureur , la désolation éternelle , s'élèvera 
aussi pour écraser les têtes de ses ennemis. » (i) Il y a 
bien une sorte de partage entre la justice et la bonté ; 
mais ce partage est tout en faveur de la bonté. La bonté 
est la pr&mière, elle va au-devant, elle prévient ; la justice 
ne vient qu'ensuite , elle ne s'applique qu'au péché. La 
justice n'entreprend jamais sur les droits de la bonté ; la 
bonté , au contraire , anticipe quelquefois sur ceux, de la 
justice : car la miséricorde s'étend jusque sur le péché 
dont la répression appartient à la justice. (2) 

Mais comment Dieu y qui n'est capable que de bien , 
peut-il punir les méchants ? Car la souveraine bonté ne 
peut tirer d'elle-même et de son propre sein les châtiments 
destinés aux coupables. Où donc la justice de Dieu trou- 
vera-t-elle les armes qu'elle doit tourner contre ses enne^ 
mis? Elle les trouvera dans leurs péchés mêmes , de sorte 
que ce qui aura fait le plaisir de l'homme coupable , de- 
viendra l'instrument de son supplice. » Si vous regardez 
la nature des passions auxquelles vous abandonnez votre 
cœur , vous comprendrez aisément qu'elles peuvent deve- 



(1^ BossueU Pensées diréliennes' ei morales x. t. vii- p. 99. 
(2) Id. Ibid. 
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riir un supplice intolérable. Elles ont toutes en elles-mêmes 
des peines cruelles , des dégoûts , des amertumes. Elles 
ont toutes une infinité qui se fâche de ne pouYoir être 
assouvie : ce qui jnêle dans elles toutes des emportements 
qui dégénèrent en une espèce de fureur non moins pénible 
que déraisonnable. L'amour impur , s'il m'est permis de 
le nommer ici , a ses incertitudes , ses agitations violentes 
et ses résolutions irrésolues , et l'enfer de ses jalousies , 
et le reste que je ne dis pas. L'ambition a ses captivités , 
ses empressements , ses défiances et ses craintes , dans 
sa hauteur même , qui est souvent la mesure de son pré- 
cipice. L'avarice, passion basse, passion odieuse au monde , 
amasse non-seulement les injustices, mais encore les 
inquiétudes avec les trésors. Eh ! qu'y a-t-il donc de plus 
aisé que de faire de nos passions une peine insupportable 
de nos péchés , en leur ôtant , comme il est très-juste , 
ce peu de douceur par où elles nous séduisent , et leur 
laissant seulement les inquiétudes cruelles et les amertu- 
mes dont elles abondent. » (1) 

C'est ainsi que Dieu assure son empire sur les créa* 
tures : il a deux gouvernements différents, l'un de jus- 
tice et l'autre de bonté , l'un pour la vengeance des cri- 
mes, l'autre pour le couronnement des vertus (2). La 
miséricorde règne sur les bons , la justice sur les crimi- 
nels : l'une par la communication de ses dons , l'autre 
par la sévérité de ses lois ; l'une par douceur , et l'autre 
par force ; l'une se fait aimer , l'autre se fait craindre ; 



(1) Bossuet. Sermon pour le S^e [)im. de VAvent. 1er point, t. y. p. 1 73. 

(2) Id. 2me Scrm. pour le myst. de la Cire, de N, S. U v. p. 215, 
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Tune attire , l'autre réprime ; l'une récompense la fidé- 
lité , l'autre venge la rébellion : si bien que la miséri- 
corde et la justice sont en quelque sorte les deux mains 
de Dieu dont l'une donne et l'autt-e châtie. Ce sont les 
deux colonnes qui soutiennent la majesté de son règne ; 
l'une élève les innocents , l'autre accable les criminels , 
afin que Dieu domine sur les uns et sur les autres avec 
une égale puissance (1). 

La toute-puissance de Dieu , comme sa bonté parfaite, 
est une conséquence de sa perfection infinie que nous 
apercevons par le contraste de notre imperfection. Puis- 
que Dieu est parfait , il peut tout ce qu'il veut, sa volonté 
toute-puissante ne rencontre pas d'obstacles , il n'a qu'à 
vouloir pour faire tout ce qu'il lui plaît (2). La volonté de 
Dieu n'a besoin que d'elle-même pour accomplir tout ce 
qu'elle ordonne , il n'est pas besoin de rien mettre entre 
elle et son effet , nous ne concevons rien en Dieu par où 
il fasse tout ce qrfil lui plaît ,.si ce n'est que sa volonté 
est d'elle-même très- efficace (3). Bossuet a peint avec 
grandeur cette efficace de la volonté divine. « Dieu dit 
que la lumière soit ; et la lumière fut. Le roi dit : Qu'on 
marche , qu'on fasse cette évolution, et elle se fait. Toute 
une armée se remue au seul commandement d'un prince, 
c'est-à-dire à un seul petit mouvement de ses lèvres. 
C'est parmi les choses humaines l'image la plus excel- 
lente de la puissance de Dieu ; mais au fond que cette 



(1) Bossuet. Serm pour le S^e Dim après la Pentecôte. Exord. t. vi, 
p. iSO. 

(2) Id. De la Connaissance de Dieu, cliap. iv. art. 6. t. ix. p. 656. 

(3) Bossuet. Traité du Libre arbitre, chap. viii. t. ix. p. 28. 
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image est défectueuse I Dieu n'a point de lèvres à remuer ; 
Dieu ne frappe point Fair avec une langue pour en tirer 
quelque son ; Dieu n'a qu'à vouloir en lui-même , et tout 
ce qu'il veut éternellement s'accomplit comme il l'a voulu 
et au temps qu'il a marqué. » (1) 

La toute^puissance de Dieu se manifeste non-seule- 
ment en ce que sa volonté est d'elle-même très-efficace , 
mais encore en ce qu'elle est parfaitement libre. Dieu peut 
tout ce qu'il veut , et ce qu'il veut il le veut librement 
et sans aucune contrainte. Or , quelle est la nature de la 
liberté divine ? Est-ce une liberté semblable à la nôtre , 
une liberté de choix, entre le bien et le mal , entre le vice 
et la vertu , une liberté sujette à faillir ? Non, sans doute; 
car Dieu étant parfait ne peut faillir, et sa volonté ne peut 
se porter qu'au bien. Mais alors qu'est-ce donc que cette 
liberté ? Le choix n'est-il pas l'essence même de la liberté? 
Et là où il ne peut y avoir de choix , comment y aurait-41 
encore de la liberté ? Pour répondre à cette question , il 
faut entrer avec Bossuet dans l'analyse de la liberté 
humaine. Il y a dans l'homme deux sortes de libertés : il 
y a cette liberté fausse et imaginaire du pécheur qui , 
croyant faire ce qu'il veut , attire sur lui ce qu'il veut le 
moins, et, par une étrange contradiction de désirs, aspire 
à la possession de ce qui va détruire précisément le bon- 
heur même qu'il souhaite le plus : liberté funeste par 
laquelle il court à sa perte , et se précipite dans une hon- 
teuse servitude ; car l'insensé ne s'aperçoit pas qu'il forge 



0) Bossucl. 3»i» Sfm. i«^ Elérai l. lu p, 443 
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ses fers par Tusage de sa liberté prétendue. Nais il y a 
aussi cette liberté véritable et solide de Thomme de bien 
qui obéit à Dieu par une soumission honorable et bien 
digne d*un homme libre, et qui, dépendant ainsi de IMeu 
seul y se rend maître de lui-même et de toutes choses. 
« Les enfants du siècle croient être libres » dit Bossuet , 
parce qu'ils errent de ça et de là dans le monde, éternel- 
lement travaillés de soins superflus , et ils appellent leur 
égarement une liberté» à peu près comme des enfants qui 
se pensent libres , lorsque échappés de la maison pater- 
nelle , ils courent sans savoir où ils vont ; telle est la 
liberté des pécheurs. » (1) Celui-là seul est vraiment 
libre qui s'impose à lui-même la salutaire contrainte et 
comme une heureuse nécessité de ne pécher pas. Cette 
contrainte, loin d'être la destruction de la liberté, en est 
au contraire la perfection. La première liberté, dit Bos- 
suet d'après saint Augustin , c'est dé pouvoir ne pécher 
j>as ; la seconde et la plus parfaite , c'est de ne pouvoir 
plus pécher. (2) Jamais , en effet , nous ne serons plus 
libres que quand nous ne serons plus esclaves du péché. 
L'homme a deux maîtres , et entre ces deux maîtres sa 
liberté peut choisir : mais l'un d'eux est un tyran injuste 
et violent, et celui qui le choisit tombe par sa faute dans 
la plus affreuse servitude ; l'autre est un souverain juste 
et bon , et celui qui se range sous ses lois conserve intacte 
et pure cette liberté dont il a fait un si glorieux abandon. 



(1) Bossuet. Sermon prêché à la vêture d'une postulante Bernardine» 
t. VII. p. 517. — Conf. saint Augustin. De Correct, et Grat. chap. xu. no 33. 
t. X p. 7C8. 

(2) Id.lbid. p. 517. 
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Voilà la vraie liberté , celle qui ne peut plus faillir et qui 
a conquis à force de luttes et d'efforts la sainte habitude 
de la vertu. Cette liberté , dit Bossuet, est la liberté de 
Dieu même qui peut tout , et ne peut pécher. (1) Seulement 
en Dieu cette liberté n'est pas le prix de la lutte , elle 
résulte de la perfection même de son être. Ce que l'homme 
devient, ou plutôt ce qu'il aspire à devenir par habitude, 
Dieu l'est par nature. La sainteté est son essence. Ecou- 
tons Bossuet : « La sainteté , nous dit-il , est une incom- 
patibilité essentielle avec tout péché , avec tout défaut , 
avec toute imperfection d'entendement et de volonté. L'in- 
justice, l'iniquité , le péché ne peuvent être en lui : il est 
la règle et bon par essence , sans qu'il puisse y avoir en 
lui aucun défaut. Il n'entend et ne veut que ce qu'il faut 
entendre et vouloir ; son entendre et son vouloir sont sa 
nature qui est toujours excellente. » (2) 

Il y a donc en Dieu une sorte de nécessité qui résulte 
de sa sagesse et de sa perfection. Mais il ne faut pas 
confondre cette nécessité avec la contrainte : dans l'être 
parfait tout est nécessaire et rien n'est contrant. C'est cette 
nécessité morale dont parle si souvent Leibnitz, cette 
nécessité qui ne vient pas du dehors , mais du dedans , 
cette nécessité qui n'est autre chose que la nature parfaite 
de Dieu. Dieu, conune le disait Sénëque , est sa néces- 
sité à lui-même. Ipse est nécessitas sua. (3) Telle est en 



(1) Bossuet. Sermon prêché à la véture d'une postulante Bernardine, t. vu. 
p. 518. 

(2) Id 1« Sem, lime Elevât, t. ui. p. 419. — Cont plus haut, i™ partie. 
p. 84. 

(i>) Sénëque. (^tst. Xat. liv. i. préface. 
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effet la liberté de Dieu : liberté souveraine , parce qu'elle 
ne dépend d'aucune loi étrangère , d'aucune contrainte 
extérieure , liberté parfaite , parce qu'elle ne peut faillir 
et qu'elle est subordonnée à l'heureuse nécessité de faire 
le bien. 

Si Dieu ne peut faire que le bien, par. une nécessité 
de sa nature , qui , loin d'exclure la liberté , , en est au 
contraire la perfection dernière , il conserve une liberté 
de choix à l'égard des choses qui sont également bonnes. 
De là la liberté de Dieu dans la création du monde qu'il a 
pu faire ou ne pas faire, qu'il a pu faire meilleur ou pire : 
mais c'est là un des problèmes relatifs aux rapports de 
Dieu avec le monde, que nous nous réservons d'examiner 
dans la troisième partie. 



•'■\ 



TROISIÈME PARTIE. 



RAPPORTS DE DIEU AVEC LE MONDE. 



CHAPITRE I". 



DE DIED CRÉATEUR. 



« Au commencement, Dieu • créé le ciel et la 
terre. » 

(BossoKT. Troùtème temaita, dtugièmê Éleva» 
tion. t. III. p. 440. 



Nous sommes parvenus au plus grave de tous les pro- 
blèmes que soulève la science de Dieu : il ne suffit pas 
en effet d'avoir démontré l'existence de Dieu , et pénétré 
le mystère de sa nature autant qu'il est possible à la fai- 
blesse de la raison humaine ; cette connaissance serait 
vaine et stérile , si Dieu était pour nous un être séparé 
du monde et sans rapports avec lui , semblable à ces 
dieux qu'Épicure relègue loin de l'univers , dieux froids , 
insensibles , indifférents a toutes les affaires humaines et 
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jouissant dans leur repos d'une suprême félicité. Mais 
tel n'est pas le Dieu dont nous avons prouvé l'existence 
et détersiUBé la nature : ce Dieu nous est apparu conune 
la soorce de Texisteaice et de la vie dans l'univers , conune 
la cause de Tordre et de l'harmonie du monde, ce Dieu 
n'est 4ènc pas sans ra{çorts avec nous; quels sont ces 
rapports'? £7est le |H*oblème qui nous reste à résoudre , 
et, il faiit l'avouer, c'est de tous le plus difficile et le 
phis redoutable. Chercher l^ rapports de Dieu avec le 
monde , ce n'est rien moins que chercher les rapports du 
fm ei de Tinfini , problème ténébreux , mystère impéné- 
traUe ;, abîme sans fond où viennent se perdre tous les 
systèmes philosophiques. Toutefois , avec le guide que 
nous jsttons dioisi , nous n'avons pas à craindre de faire 
fausse route , nous sommes sûrs de ne pas dépasser les 
bornes ^i sont fixées à notre faible raison , de ne pas 
nous jeter dans dans l'hypothèse , de ne pas sacrifier à 
l'esprit de système , de 'rester toujours dans les limites 
du bon sens. Bossuet connaissait le précepte d'Horace : 

..'....;.;....VertatediB qiûd ferre récusent, 
Qoid valant humeri. (1) 

et il s'y est soumis avec la modestie du génie. Il trace 
d'une main ferme et sûre la limite où doivent s'arrêter 
tous les efforts de l'esprit humain , et en présence des 
graves difficultés que soulève la considération de l'action 
créatrice et providentielle de Dieu sur le monde , il prend 



(f) Horace. Art. poét. v. 39. 
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le sage parti de s*ât)stemr a{»*ès avoir établi les grandes 
vérités qui importent k la vie mcnale de nianmie. 

n y a eu effet deux points de voe sous lesquels on 
peat envisager la question des rs^ports de Dieu avec le 
monde : on peut chercher à déterminer simpl^nent ces rap- 
ports y on peut aussi diercher à les exidi<|iier^ De ces 
deux problèmes le premier peut être résolu dans une 
certaine mesure par les lumières de la raison , le second 
ne le peut absolument pas. Les rapports de Dieu avec le 
monde peuvent se déduire assez simplement de la con^^ 
sidération de ses attributs » mais Fexi^ication de ces r^* 
ports supposerait la connaissance de Dieu dans sa nature 
intime » dans son essence même , dans sa perfectioo ab- 
solue y et nous avons vu que cette connaissance dépasse 
la portée de Tesprit humain. Si Dieu est pour nous rétare 
incompréhensiUe 9 comment voudrions-nous c(»nprendre 
Faction qu'il exerce sur le monde ? Contentons-nous de 
reconnaître avec Bossuet cette action de Dieu sous les-di^ 
verses formes qu'elle revêt» et ne cberdions pas à péné- 
trer un mystère impénétrable. Cette tentative insensée 
ne peut aboutir qu'à des erreurs et aux erreurs les plus 
graves ; on veut concilier à tout prix deux vérités dont 
l'union est incompréhensible : qu'arrivera-t-il ? Il faudra 
bien que l'on altère les caractères ou que l'on nie l'exis- 
tence de l'ane ou de l'autre de ces deux vérités. Etrange 
façon de résoudre un problème que de changer ou de 
supprimer tout-à-fait l'un de ses éléments essentiels. Et 
ici , remarquez-le bien , les deux termes du problème sont 
Dieu et l'homme , de sorte que la moindre erreur entraîne 
nécessairement les conséquences les plus funestes. L'his- 

16 
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toire de la philosophie nous ofire le spectacle curieux et 
instructif de tous les systèmes qui ont été inventés par 
Tespi^H buiAai^ pour expliq^er ces rapports de Dieu avec 
le mwà^ i .sys^mes. étranges et Uzarres où Toriginalité 
pen^irec^vpir.'SiHi^nt à.bon droit le nom d'absurdité. 
QfiérçOr/JissBjt y H y a environ <ïx-huit cents ans : « Nihil 
e$tf^2^^si^cdu|p(ir,:quûd nonajbaliquo philosophorum 
dica|^>i;r\ (1) Si ces paroles étaient déjà vraies au temps 
der.ÇH9^%j%«ôifK)urTons^ious dire aujourd'hui, après 
queilffqtd^: ^èmes nouveaux se sont produits dans le 
mo|a^;plH)oaQiAiiqii^y et ont di^aru tour-à-tour em- 
RfHjfeP^ ^ /t€anps qui ne req?ecte que la vérité ? A 
cejU^jGjpuiosité funeste qui compromet la science par ses 
égaifpi|^Qtâ:Qt conduis infailliblement au mépris des vérités 
le$î|)^u^;SaiiHes et les plus respectables , nous opposerons 
lar/$agiei; .réserve de Bossuet. On ne saurait trop admirer 
rautorité>â^^ laqii^6 ce grand génie établit les vérités 
le^tpbis^ e^g^ntiejBes à la vie morale de Fhumanité , et la 
prijki^Qe ayep. l^^juaHe il écarte les questions qui ont un 
intérêt pUF^meo), spéculatif . L^s cAo^e^ qui sora hors de 
dmfi(^ii^iUf^&<àè^ nous les enseigne avec le plus 

graj^ «oip.i^ ^1;^ toute la certitude de leurs principes , 
matsilï fsâi^ei^: mi arche de toutes celles qui ne sont que 
d'ojm^ etdi^ Wdisfmte. (i^Et ce n^estpas seulement 
pour -Féducatioq d'un jeune prince qu'il prend toutes ces 
précautions , c'est aussi pour l'éducation des hommes. 



(1) Cicéron. DeDivinai. II. 38. 

(2) Possuet, Lettre au pape Innocent XI surVinst. du Dauph no 7. La Phi- 
losophie, t. IX. p 518. 



RAPPORTS DE DIEU AVEC LE MONDE. 243 

Cette profonde sagesse ne Tabandonne en aucune occa- 
sion : si haut qu'il élève sa pensée , il n'a pas le ver- 
tige, il se tient fortement attaché à la réalité, il dirige 
toutes ses instructions vers un but pratique , et marche 
avec une fermeté inébranlable dans la voie qu'il s'est tra- 
cée. Tel est le caractère de la méthode de Bossuét , et 
sous ce rapport notre grand docteur ne se sépare pas dès 
esprits les plus éminentsdu dix-septième âècle. Ouvre» la 
Logique de Port-Royal, qui retrace fidèlement la méthode 
philosophique du grand siècle avec cet hetireux mélange 
d'indépendance et de retenue , de fermeté et de sagesse 
qui en est le trait le plus saillant ; et Voyez comment 
le grand Amauld retranche du domaine 'de la science 
ces questions qui dépassent la portée de l'esprit hu- 
main : « Il y a des choses , dit-il , que l'on peut con- 
naître clairement et certainement ; il y en a que Ton 
ne connaît pas , à la vérité , clairement , mais que Ton 
peut espérer de pouvoir connaître ; et il y en a enfin 
qu'il est conmie impossible de connaître avec certitude , 
ou parce que nous n'avons pas dé principes qui nous y 
conduisent , ou parce qu'elles sont trop disproportionnées 
à notre esprit. Le premier genre comprend tout ce que 
l'on connaît par démonstration ou par intelligence. Le se- 
cond est la matière de l'étude des philosophes ; mais il 
est possible qu'ils s'y occupent fort inutilement, s'ils ne sa- 
vent le distinguer du troisième , c'est-k-dire s'ils ne peu- 
vent discerner les choses où l'esprit peut arriver de celles 
où il n'est pas capable d'atteindre. » (1) Quelles sont donc 

(1) Logiqt4e de Port-Royal 4"»» part. chap. 1 . 
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ces choses où l'esprit ti'est pas capable d'atteindre? Ar- 
nauld nous répondra que ce sont a toutes les questions 
qui regardent la puissance de Dieu qu'il est ridicule de 
vouloir renfermer dans lies bornes étroites de notre es- 
prit , et généralement tout ce qui tient de l'infini ; car 
notre^esprit étant fini , il se perd et s'éblouit dans l'infi- 
nité , et demeure accablé sous la multitude des pensées 
contraires qu'elle fournit. » (1) Et ne doutez pas qu'il 
s'agisse ici des rapports du fini et de l'infini et des dif- 
ficultés que présente l'explication de ces rapports. Car 
Amauld expose lui-même une de ces difficultés avec la 
plus grande précision. « Est-il possible , dit-il , qu'une 
créature ait été créée dans Tétemité ?» Et il ajoute : 
a Celui qui dira tout M'un coup , je tfen sais rien , sera 
aussi avancé en un moment que celui qui s'appliquera à 
raisonner vingt ans sur ces sortes de sujets ; et la seule 
différence qu'il peut y avoir entre eux est que celui qui 
s'efforcera de pénétrer ces questions est en danger de 
tomber en un degré plus bas que la simple ignorance , 
qui est de croire savoir ce qu'il ne sait pas. » (2) En- 
fin Amauld termine cette discussion par le célèbre adage : 
Nescire qiuedam magna pars sapientiœ. C'est cette docte 
ignorance que professe Bossuet. Mais cette ignorance n'en- 
veloppe pas les deux problèmes que nous avons distin- 
gués dans la question des rapports de Dieu avec le monde. 
En effet, il y a des choses qui sont incompréhensibles 
dans leur manière , et qui sont certaines néanmoins dans 



(1) Ibid. 

(2) Ibid 
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leur existence , et c'est ce qui arrive précisément pour 
les rapports qui nous occupent : nous ne pouvons com- 
prendre comment ils peuvent être et nous sommes obli- 
gés d'avouer qu'ils sont. Pascal disait avec autant de force 
que de raison qu'il faut savoir douter où il faut et assurer 
oif il faut. Nous trouvons dans Bossuet ces sages tempé- 
raments d'une raison qui a le sentiment de sa force aussi 
bien que de ça faiblesse ; aussi aborde-t-il la question 
des rapports de Dieu et du monde avec cette assurance 
qui défie tous les efforts du scepticisme , et en même 
temps avec cette sobriété qui est la marque de la force et 
du génie. 

On peut ramener à deux grandes classes les rapports 
de Keu avec le monde. En effet , Dieu peut être çpnsi- 
déré sous deux: points de vue différents, comme Créateur 
et comme Providence : Créateur, il donne l'être au monde: 
Providence, il veille sur le monde qu'il a créé ; sous ce^t^e 
double forme, l'action incessante de Pieu doqne nais&|pce 
à divers rapports sur lesquels nous^ allons exposer et 
apprécier la doctrine de Bossuet. 

L'objet de ce premier chapitre sera l'étude du dqgme 
de ]fà création. 

La doctrine de Bossuet sur la création peut se renfer- 
mer dans les trois propositions suivantes : 

\ . Dieu a créé le monde de rien. 

2. Dieu a créé le monde librement. 

5. Dieu a créé le monde dans le temps et dans V espace. 



Section I« 



« Dieu a fait son oatrag« dans aon toat. • 

(Botsqet. Troùiému temmime, deuxième 
EUvQti9n. I. m. p. 440. ) 



Dieu a créé le mande de rien. Ces seuls mots reofer- 
ment la solution à la fois simple et sublime d*uD problème 
qui a longtemps arrêté les efforts de Fesprit humain. 
Commeot le rnoode existe-t-il ? Quelle en est Forigine ? 
Quel en est le principe ? Tous les pbilosc^hes se sont 
appliqués à chercher la soluticm de ce problème qui est 
te problème méta[diy^que par excellence ; mais avant 
TaTèoement du Christianisme, aucun d*eux n*a pu s*élever 
jusqu*à ridée ample et pure de la création. 

Les premiers philosof^s de la Grèce sont frappés tout 
d*abord par Taspect multiple et varié des phéncHuènes de 
la nature i et obéissant à une nécessité impérieuse de 
Fesprit humain , ils cherchent un principe unique auquel 
ils puissent rapporter cette variété inépuisable. Ainsi , au 
début même de la science, le problème est posé , et dès- 
lors naissent dans le monde grec tous les systèmes que 
Fimagination de lliomme ait pu enfanter pour le résou- 
dre y le matérialisme , Fidéalisme , le dualisme et le pan- 
théisme. 

Certains philosophes cherchent le principe du monde 
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dans le monde lui-même, dans un des éléments du monde , 
dans Teau , dans Tair ou dans le feu , ils embrassent 
grossièrement de leurs mains , comme dit Platon , les 
pierres et les arbres qu'ils rencor^rent , (1) ils s'attachent 
aux corps , ils attribuent à la matière lama , le mouve- 
ment et la vie ; voilà Fathéïsme matérialiste de Técole 
ionienne. 

D'autres ne veulent pas arrêter leurs regards sur ces 
êtres divers qui changwit et qui passent , qui s'écoulent 
sans cesse comme les eaux d'un fleuve , (2) qui n'ont pas 
à proprement parler l'existence , et qui ^'ôtttqu'Wiyper' 
pétuel fnouvemem pour y arriver. (3) (fe ne • fibôt «q^ 
2q)parences trompeuses , des fantômes safls^rdafité, làfss 
illûsiom des sens ; la raison sente péift nous doiiflorli 
certitnde et la vérité, la raison sêùlè péul' fidusfî démwJtfr 
la connaissance de l'être. Or , l'être est v et en délt^tle 
lui rien né peut être , il est d'une mtai^ ifeîqtiëetjdÈg^ 
tincte, il' est immobile, il est sans HmileSV fl^«st'^ftiwéé 
et immortel , a n'a rt pa^sé^'iû Itvefirîï^i'ilt^èfet Mt^iifé- 
sent, c'est tiÈi'continù ihdivisiMè et ahlldi^^^ett})^ à 
lui-TBÔme , îl a la plénîtûdtî àkV&m ,* aîà;4'fé&-fei[^llbtt , 
en tm mot^ il eât runîté àèsolufe'r(4)'!\*oilà le* tMéîffeiife 
idéaliste de réôôléëWûfii^ ■ "* "'f > -^^ v oo^murf mer:' 

Mais ces deux èystërùea *M'tPo'tV'^è*éftMfe^po^ 
Fesprit humain puisse â'èh'cMténtér ,' ca# Ffan èSt îa^tfégâ- 



(i) Platon. Sophiste, Edit. Cousin, t. xi. p. 252. 

(2) Id. Crfl/yte. t.xi. p. Si. 

(5) Id. Sophiste, t. xi. p. 253. 

(4) Id. Parménide. t. xii. p. 27. sq. 
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tioh de la multiplicité, du changement , de la réalité phy- 
sique , de la nature enfin , et l'autre la négation de Vu- 
nrté > de ' Hmmntabilitô , de la spiritualité de Dieu. Or , 
(jttd de plus al)Stirde que de mer la nature ? Un esprit 
logique comigae «elui de Parménide , peut bien déduire 
e^te i^o&aéquenod de certains principes posés , mais il ne 
peut pas lui-même ïaccepter sérieusement , il ne peut pas 
rQ3te9^ i^eofidriQé dans rabstraction > il ne pôut pas se 
d#^ber âuik^cmditiong de la vie ^ et , par une contradic- 
tion iBévitable ^ il termine son ^and poème de la Naiure 
par va i^stème de jdiysique» (1) Et , d'un autre côté , 
ocwiHent m renfermer uniquement dans la nature ? Gom- 
incint iraire qiae tous; ces phénomènes multiples n*ont pas 
Qti(I»iQ6ipe unique *^ que tous ces changements n'ont pas 
UOQ ^use immuable ? que cette nature physiqu€in*a pas 
te Bowee de son e^ùstence dans une nature spirituelle ; 
que ce monde n*a pas son origine en un Dieu? Aus$i , 
HéfacUte efaerchett^il à épurer ^t élément premier qu'U 
a(q)elk» le feu , et à>nti) fait l'essence de toutes dioses : 
c'estiOM ama inompoteUe H toujours cmàmfte à(M toutes 
cboseê^ $aiH .{çÀm'^ (2) o'esi b raiam divine et cmimm ; (3) 
Cr est tm^: ip:téik9énùe te k^lk rùin n*est caché parce qu'^Ue 
7i'est jamais morte <; (4) enfin , Héraqlite ilui douue Iei;ictfu 
de Juj^t^i (9) Ainsi , toutes doctrine qui cherche Vwité 
absolue de l'existence» que^ ce soit Tunité abstraite et 



(1) Parménide. nepi çuoco);. 

(t) Âristote. De anim. I. S. Bekk. p. 405. c. A. I. â6. 

(3) Sexlus. Adv. log. I. 127 , 129. 

(i) Clément d'Alexandrie. Pœdag. II. 

(5j Id. Strom. 
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morte de recelé élé^iiqm, ou: ruiûtémat^ii^lJe 6t ^Y^nte 
de Técole ionienne, se.condajpoiae :>néGâ$@i^iqe]E4, h..^'^ 
conséipieQce, L'esprit ne peut pas redtarj490SiÇft^^);;iî^ 
lent que produit la négaitÂonaï^^Iife 4@ fi$9il c»}> (i^ RlPa^f 
il 88 rattache infailliblamentpur le:;bop 8(mfÀ>I%!¥|$i!}té 
que lui dérobait la rigueux infleiiiMei 4*QB' l^^BOio^ 
fondé sur despréndaseskusses ; h9Alme>àéitmii^I(f^^ 
artificielle de la logique , et le caractère ,|^i)iiiyi( df^ss^ 
tàBe se trouve alors singuli èrement altérée Oan^ U(i»fei^ 
ralisme absolu des loni^s , lélém^tdiw VifiM^méiiper 
une place qui ne lui était pas destinée , dansia Ibéïtisèe 
absolu des Eléates , Vêlement matériel s6 fait jonrmalgoé 
les tendances idéalistes du système; en i.uufm^^idjms 
r^oité absolue de Texistence rêvée par les :premiârfi]pbi- 
losopbes de la Grèce, viennent se confondne deuj^ oéié- 
ments différents , deux principes opposéa , deu&iiâJtsiids 
cœtraires.- •- •<..• .•'.:;■• .-i-i o:> i)Lrî 

Ces deax natures coiMraireiQ sont déjà âist«ttgiiéâs d*Mie 
manière pins savante par Véctie porthagorieiefinti^rqui 
tente une sorte de ooneiliatiosi entre les :4octcineseJ»du- 
sivtô deVécole iomenne et de réeole éléaltqii&i l^â&jûa- 
th^Ei^tiq^ies sont le point de départ de ia)âû£tri$Ke>)P!ftbâ* 
gCMriaienne. (t) Le^J^hËigQrieie&$iiper9)iventde«^i\^pp9rts 
numériques dau^ 11iaiixK>me imusicalo^ , (6^ en/.géné]^» 
daifâ toute la nature- (2) De. là la formule^ étrange en 
apparence , mais profonde en réalité , que le nombre est 
le principe des choses , (3) qui paraissent formées à leur 



(1) Aristote. Met I 5. Bekk. p. 985. c. B. l. 24. 
(2)Id. Ibid. 1, 5i. 
"^ (5) 1(1 Ibid. 1. 25. 
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ressemblance. (1) (h* , quels sont les éléments da nom- 
bre? Ce sont rimpair et le pair , on , ponr employer des 
expressions équivalentes dans le langage pythagoricien , 
la limite et le non-limité, icépaç xal aTieipov. (2) Puisque le 
nombre est ressence des choses , les élémentb du nombre 
sont aussi les éléments des choses. (3) Et , en effet , les 
Pythagcariciéns retrouvent dans toute la nature la limite et 
le non-lfanité. Dans l'étendue géométrique , ils distinguent 
les limites qui sont les points élémentaires et Tintervalle 
en soi indéterminé qui est compris dans les limites. Dans 
rharmonie musicale , ils distinguent aussi les limites qui 
sont les sons élémentaires et Fintervalle en soi indéterminé 
qui reçoit une détermination des limites. Enfin , dans 
toute la nature se retrouve Tunion de ces deux éléments 
primitifs , la limite et le non-limité , ou , pour donner une 
traduction plus claire de la pensée pythagoricienne , le 
déterminé et l'indéterminé , j'allais presque dire , en em- 
pruntant la langue philosophique d'Aristote , la forme et la 
matière. Ces deux éléments revêtent des formes diverses 
dans la nature ; de là la série des contraires qu'Aristote 
nous a conservée , (4) et qui se résume dans l'opposition 
générale du bien et du mal. (5) Elevons^-nous plus haut : 
les nombres sont les principes des Choses , mais les nom- 
bres eux-mêmes ont un principe. Au-dessus des nombres , 



(i) Âristote. Met. L 6. p. 987. c. B. 1. 11. 
(3) Id. Ibid. L 5. p. 986. c. A. 1. i8. 
(3) Id. Ibid. l. 2. 

(4)Id. Ibid. 1.5. p. 986. c. A. l. 22. 

(5) Id. Mor. à Nicom. I. 4. p. 1096. c. B. I. 6. — Eudorc dans Simpli- 
cius Phijsiq. I. 41. 
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il y a le nombre par excellence, au-dessus des unités ou 
monades qui composent le nombre , il y a l'unité suprême , 
le premier t^ ^ qui est le principe de toutes choses , (1) 
et qui en est parfaitement distinct , toujours un^ toujours 
seul , immobile et semblable à lui-même , d'un seul mot , 
Dieu. 

Cette doctrine, fort obscure, peut être considérée comme 
le berceau du dualisme et du panthéisme tout a la fois. 
Les Pythagoriciens renoncent évidemment à chercher 
ruuité absolue de l'existence , chimère poursuivie vaine- 
ment par les écoles d'Elée et d'Ionie ; ils n'absorbent ni 
l'unité dans la multiplicité , ni la multiidicité dans l'unité ; 
jQs admettent à la fois ces deux formes de l'existence. 
Mais quel est le rapport qui les unit ? Faut-il considérer 
l'unité et la multiplicité comme deux principes coétemels 
et indépendants l'un de l'autre ? Alors la doctrine pytha- 
goridenne est une doctrine dualiste. Faut-il considérer 
l'unité à la fois comme principe et comme élément de la 
multiplicité? Alors la doctrine pythagoricienne est une 
doctrine panthéiste. Nous croyons retrouver à la fois ces 
deux tendances opposées dans le sein de l'école pythago- 
ricienne. Le dualisme semble nettement accusé dans cette 
I^rase par laquelle Aristote explique la genèse pythago- 
ricienne : a L'unité préexistait , mais aussitôt la partie 
voisine de l'indéfini fut entraînée vers elle , et alors l'in- 
défini fut borné par une limite. » (2) Rapprochez de ce 
passage la série des contraires où se dessine sous des 



(i) Aristote. Met. XII. 6. Bekk. p. 1080. c. B. 1. 20. 
(2) Id. Ibid. Met. XIII.' 3. p. 1091 . c. A. 1. 15. 
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formes diverses Fantagonisme éternel du fini et de Tindé- 
flni ; et vous serez forcé d'avouer que cette sorte de dua- 
lisme est la tendance primitive et le caractère essentiel de 
la doctrine pythagoricienne. D'un autre côté , le panthéisme 
semble être une conséquence de la théorie des nombres 
qui considère l'unité comme la source de la multiplicité ; 
ajoutez à cela que certaines phrases de Philolaixs et 
d'Archytas renferment le panthéisme dans sa formule 
la plus précise, a Le monde un et continu, dit Philo - 
laûs , possède un principe de mouvement ^t de chan- 
gement > pénétré qu'il est et parcouru par le souffle, 
entouré et dirigé par son chef. Une de ses manières d'hêtre 

m 

est mmobile, une autre est changeante. is> (1) — aDieu, dit 
Archytas, est le principe, la fin et le milieu de toutes 
choses. » (2) Enfin, si nous en croyons Cicéron , les Pytha- 
goriciens disaient que nos âmes proviennent de l'àme uni- 
verselle de Dieu. (5) N'est-ce pas là un panthéisme déclaré? 
Et si quelques critiques ont cru voir le germe du pan- 
théisme dans la philosophie ionienne et dans la philoso-^ 
phie éléatique , ne peut-on pas dire avec bien plus d'as- 
surance que la philosophie pythagoricienne incline visible- 
ment au panthéisme ? 

Ainsi , dès le début de la philosophie grecque , nous 
voyons se produire en quelque façon , au sein de l'école 
pythagoricienne , les deux grands systèines qui seuls , en 
dehors du dogme de la création , tentent de rendre compte 

(1) Philolaiis. De Anima dans Stobée. Eclog. phys, I. 24. Kal rb (acv àfAc- 
TCcêXarov aùroû; to ik pfcsraSaXXov ion, 

(i) Archytas. De Sapientia dans lamblique. Protreptiq. IV. O 08o; âpx« ^* 

(3; Cicéron. De Senect 21 . — De Nal, Deorum. I. ii. 
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des rapports du fini et de Tinfini : le dualisme qui pose 
detii principes distincts, séparés , coétemels et néces- 
saires à la formation de tout ce qui est ; le panthéisme 
qui pose un seul principe , substance unique de tous les 
phénomènes , source étemelle et immuable de toutes les vi- 
cissitudes et de toutes les modifications de l'univers , centre 
commun de toutes les existences variées , âme du monde 
qui n'a pas de réahté propre et distincte , et qui n'est 
qu'une des formes de l'existence universelle. Tel3 sont les 
deux systèmes , encore confus et incertains dans la philoso- 
phie pythagoricienne, que nous allons voir se développer 
et se préciser dans les diverses écoles grecques qui pré- 
cèdent le Christianisme. 

Anaxagore est le premier philosophe qui ait nettement 
posé en face l'un de l'autre les deux termes essentiels du 
dualisme , si l'on veut passer sous silence le nom d'Her- 
lÉotime qui paraît l'avoir précédé dans cette voie, (1) En 
face de la matière qui contient dans son seia à l'état de 
chaos tous les éléments physiques de la nature , Anaxagore 
place un premier principe auquel il attribue la connais- 
sance et le mouvement , (2) principe pur et sans mé- 
lange , (3) qui a pour mission d'ordonner le chaos^ (4) et 
auquel Anaxagore donne le nom ôUnteUigence . (5) 

La doctrine de Platon se rattache étroitement à la doc- 
trine pythagoricienne : comme les pythagoriciens , Platon 
met en regard les deux principes opposés de l'unité et de 



(1) Aristote. Met. I. 3. Bekk. p. 984. c. B. 1. 19. 

(2) Id. De Anim. 1. 2. p. 404. c. A. 1. 25. 

(3) Id. Met, 1. 8. p. 989. c. B, 1. 14. 

(4) Id. Phys. VIII. 1. p. 250. c. B. 1. 24. 

(5) Id. Met, I. 6. p. 987. c. A. 1. 29. 
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la multiplicité^ de la limite et du non-limité, et il semble 
même faire alksion à la doctrine des Pythagoriciens , 
loraqii'il dit •. «t Les anciens qui valaient ùrieux qtie nous 
et qui habitaient plus près, dés Dieux , nous ont transmis 
cette doctrine que les choses à qui Ton attribue une exis- 
tence étemelle , sont composées d'unité et de multiplicité, 
et réunissent par leur nature la limite et le non-limité. » (1 ) 
Crame les Pythagoriciens il applique cette théorie à la 
géométrie et à la musique , il distingue les intervalles qui 
résultent de Fintervention de la limite dans le non-limité , 
et il arrive ainsi à placer entre l'unité absolue et la mul- 
tiplicité^ indéterminée la quantité déterminée , le nombre. 
MaisHaton ne se renferme pas dans ces abstractions ma- 
thématiques , les noiid)res ne sont pour lui qu'un intermé- 
diaire entre le monde sensible et le monde intelligible , (2) 
les idées seules , les idées , types immuables et étemels , 
exemplaires divins des choses sensibles, doivent être con- 
sidérées comme leur essence ; et comme les Pythagoriciens 
disaient que tout est formé à l'imitation du nombre , Pla- 
ton dit , sans s'expliquer davantage , que * toutes choses 
participent des idées. (3) Ce n'est pas tout : au-dessus 
des nombres , les Pythagoriciens concevaient l'unité prin- 
cipe des nombres; de même, au-dessus des idées, 
Platon conçoit Yimté principe des idées. (4) Quelle est 
cette unité? Cette unité n'est autre chose que l'idée du 



(i) Platon. PhUèbe. Trad. Cousin, t. ii. p. 30i. 

(2) Aristole. Met. I. 6. Bekk. p. 987. c. B. 1. H, 

(3) Id. Ibid. p. 987. c. B.l. H. 

(4) Id.lbid. p. 987. c. B. I. 21. —p. 988. c. A. I. H. — Conf. Met.Xlh 
6. p. 1080. C.B. 1.21. 



^ 
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bien, qui est la prenûèFe des idées, qui est le principe 
de J^at€fS les autres idées, qui est Vidée pdr e&eeneace, 
(]^ es t. J)|eu , mèmQ , source de toute ; lumière et dé tonte 
e^steace^ (l)Maiscomif^ent Platon expliquerai cettedouble 
gàiération du monde par les idées et des idées par Funité? 
L'unité est Tessence de Tidée, iidéo: est Tessence du 
monde sensible, la matière con^mune est t*indéfim des 
Pythagoriciens , que Platon, d'après te témoignage d'Ans- 
tote, appelait la dyade dv. grmd adw fmtip. {^), ainsi du 
rapport de Funité etde la dyade naissent les. idées> et du 
rapport des idées avec cette même dyade naissent ^ les 
choses sensibles. Voilà Forigine de toutes cboses. Quelle 
est maintenant cette matière? Pour les idées , cette matière 
est Félément de la différence ou de la multiplicité ^Foulre;, 
essence qui n'a rien de positif et que Platon appelle le non- 
être, matière abstraite, être logique, sans réalité pro- 
pre. (3) Pour les choses sensibles , cette matière deyait 
être la même d'après tes principes de la dialectique ph,^ 
tonicienne et d'après les.indications d'Âristote ; mais dans 
le Timée, où il explique la genèse du monde , Platon s'ef- 
force de se dégager des abstractions et de se rapprocher 
de la réalité. 11 cherche toute sorte de comparaisons, de 
figures , d'images, pour donner une idée de la matière, 
il Fappelle nécessité, cause irrégulière, réceptacle de 
tout ce qui est , lieu qui ne périt pas et donne une place 



(1) Platon. Phèdre. Trad. Cousin, t. vi. p. 51, 85.— flcpaWiç. liv. vi. t. x. 
p. 51. sq. p. 59, p. Qi,—Répuhliq. liv. vu. t. x. p. 70 , 103 , 104, 106, 121. 

(2)Aristole. Met. L 6. Bekk. p. 987. c. B. 1. 25 et p. 988. c A. 1. 11.— 
Phys. 111. 4. p. 205. c. A. 1. 9. 

(3) Platon. Sophiste. Trad. Cousin, t. xi. Passim. 
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à fout <^ qui est , nourrice du monde , mère des choses 
sensîWë^, gettréf indéterminé de qui on peut dire ceci 
ôii^élli Vf'skriS* t^ÊHé pal" Im-méme et propre & recevoir 
taf^^^mèê^^'gmr^ inviâble et. perceptiUe sans l'aide 
dés^èifÉi')^ tHè èolrté'^ de raison bâtarde , genre qui par- 
id^^iS» llMiéll^Ble m wm certaine façon , mais très- 
itij^iJMliB ; !ge»ré obëefr à comprendre. (1) 

^tlfltl^ flOéfrittè est fort analogue à la doctrine pytha- 
giâHèiétmêf 4 • IVàberd il est évident que Platon se pose 
coiittfiè^ «ohciKateur ^tre rbéraclitéisme et Téléatisme. 
GOûWeliéracUtè; il démontre dans le Théétëte que Tètre 
eèaçd edÉkweefi^ntieUement motÂle et changeant équi- 
vaut >iihM(éâflitl poutre les Eléates, il démontre dans le 
SofMMe^Â^ t*étii9 œi^jû comme Timmolnle unité n*est 
{tltt'ik^luls^^tre que non^étre , et qu'il équivaut aussi au 
néâlMt'^ilfîtiV il établit dans le Parménide la nécessité 
d'àlliër J^ilré^'ét le hon^^étre , Tunité et la pluralité , Yim- 
mobilité et le changement , et il fait , ainsi qu'à le dit 
IM-iÈHéttiev^tttmB'léKs enfants dans leurs souhaits , c'est^ 
k^ire qvi'àu Keu de choisir entre fuik. et Tautra parti, il 
lesr ftécèrpfte îbvtptm deux également. (2) 

Mate quel'eM le rapport ^ui unit dans la doctrine de 
Platon les- deèx'limMs opposéfc? Si la matière de Platon 
se réduH atf iLon^trefyc'est, comme <fit Aristote, une 
matiëm pui^eihentmathénfatiqnes c'est une qualité diffé* 
rentielle de la matière plutôt que la matière elle-même , 
c'est le grand et le petit , ce que les physiciens appellent 



(1) Platon. Timée. Edit. Cousin, t. xii. p. 152-157. 

(2) Id. Sophiste. Trtd. Cousin, t. xi. p. 263. 
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le jpare el le dense f ne désignant par là cpie les diSiéren- 
ces dtt sujet; car tout cela n'estaatre eha^,qu*ane aorte 
de|)luft A de moins, {i) Il n'y a donc att fond qu*})A être 
Mintable, (2) et les êtres sensible» ne sont i^!«tro^i^ose 
que tes manifestations diverses de^eet éfare umvw^ (3) 
Vûil& le panibéismOé Si an ce^mre^ la mJ$kr^ «t q^- 
qu0 chose de réel, nous retopcèonB. daaa le dl»tiipe. 
ESb'faîan» dans le platonisme ooinme daoy te pytbBgoris- 
me^ nous retrouvons à la fi;)ia ces deux, teodano^sidiffé- 
rwtes. Platon incline au panthéisme dws In Sophim^et 
il est dualiste dans le TinUe. Encore s*efforce«tfiil^jnéme 
dans le 7ïm^> de diminuer , autant qu*îl le ipwty la iiéar 
lité^t^ la matière, puisqu'il soutien! que •cette matière 
n'est pas perceptible au:& sens et qu'il ride&i^e.iai^ le 
fieu qui n^a pas de réalité propre , et qui n^'OSt tpi*ime 
ctmdition abstraite, idéale, géométrique de irexi^tence. 
Il.^iemble qull entrevoie la fausseté du dualisme > et qttll 
tflehe d'en dissimuler le vice. 
. Si le dualisme de Platon est incertain comme celui de 
Pytfaagore> et renferme aussi quelques germes de pan- 
théisme, la doctrine d'Âristote est, comme' celle 4'Anaxa- 
gore^ décidément dualiste. Au premier abord, ilpeutsem- 
Mer qu'Aristote , comme Platon, chercha à subtiliser la 
matière , et à la réduire au nonrôtre pour arriver à 
l'unité absolue de l'existence. A ses yeux, la matière n'est 



(1) Aristote Met, 1. 9. Bekk. p. 992. c. B. 1. 1. 

(3) Id. Ibid. LU. 

(3> Id. Met VI. 13 p. 1058. c. B. 1. 15. 
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pas corpSj (l) elle n'est rien en soi , (2) elle est par elle- 
même indéterminéie, (3) elle est rindéfmi, (4) elle est un 
siyet .^^ifsceptible^de recevoir des formes contraires , (5) 
ell0,€i^t.çe qui peut être et n'être pas quelque chose, (6) 
ellq est :Ce qm e&i .quelque chose non en acte , mais 
eï)4)jai^an(^ , î(7); elle ne peut être connue en soi, (8) 
eJfcjpeuÉiêtifé connue seulement pajr analogie , (9) elle est 
aiijçQrps ee4u-çi$trâirain à la statue que Ton en tire, (10) 
euM Ari^tetp yajusqu à l'appeler comme Platon , le non- 
étrg. Jfee^tiîvraî; qu'il aJQute que c'est le non-être par acci- 
dent j-etiquei par là il essaie de le distinguer de la pri- 
V24|9eii|u'il^s^p{)elle le non-être absolu. (11) Mais dans la 
d^^tiî^ d'Ari^te , la matière n'est pas opposée à Dieu, 
c'egtda ns^ture qui .est opposée à Dieu. Or, la matière n'est 
qi|!igïideô principes de la nature, et de tous c'est le moins 
impprûatjf Lamatière en soi indéterminée reçoit sa déter- 
mination de la forme , par la miatiëre l'individu n'est que 
possible 9 c'est par la forme seule qu'il est réellement, car 
il n^3tq»ft .parce qu'il est tel ou tel. La matière et la 
forme sont les deux. principes intirates de l'être sensible. Or 






(i) vMstot^. Ih,fi^ etCorru^, 11. 1. Eekk. p. 239. c. A* 1. 9* 
(2) Id. Afc^ Vl! 10. PL. 1055. c. A. 1. 8. 

(éj id.'jifeir: >*:s. p.io2^. ib. a.i. 'îô. 

(i> Id.: Wyi; m.T* pi 2CW. c B. 1. 35; 

(5) Id. Met. VU. 1. p 10i2. c. A. l. 51— Jlfc/. xi. 1 p. 1069. c. B. 1. 5. 

(6) Id. Met VI. 7. p. 1052. c. A. 1. 20. 

(7) Id. Met. VI. 1. p. 1042. c. A. 1. 27. 

(8) Id. Met. 1. 10. p. 1036. c. A. 1. 8. 

(9) U. Phys. I. 7. p. 191. c. A. 1. 8. 

(10) Id. Met. VI. 3. p. 1029. c. A. 1. 2. 
[W) Id. Phys, I. 9. p. 192. c. A. 1. i. 
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comment se fait runioû de la matière et de la forme dans 
un sujet déterminé , comment a lieu le passage de la puis- 
sance a Tacte ? C'est en Tertu d'un troisième principe qui 
est la cause motrice. Ce n'est pas tout encore : ce mou- 
vement par lequel l'être passe de la puissance à l'acte , a 
une raison : voilà un quatrième principe qui est la cause 
finale. Or, la nature, possède par elle*même la matière la 
forme et le mouvement, (1) elle a en elle là vertu qui 
réalise la puissance et la fait passer à l'acte , en un mot 
elle a en elle-même le principe de son existence. Sa fin 
seule n'est pas en elle, sa fin est dans un être parfait qui 
n'est jamais en puissance , mais qui est toujours m acte, 
être immobile , éternel , nécessaire , indépendant de 
toute cause, se suffisant à lui-même, d'un seul mot, Dieu. 
Dieu est le bien , et comme tel il est la fin supnrême de 
l'univers. Objet de désir et d'amour il meut toutes cho- 
ses , (2) sans tomber lui-même dans le mouvement , (3) 
il est le moteur immobile, (4) le monde tend vers lui par 
une sorte d'attraction , la nature toute entière est sus- 
pendue à lui comme à son principe. (5) 

Ainsi , dans la doctrine d'Aristote , le monde est indé- 
pendant de Dieu par rapport à l'existence : Dieu ne com- 
munique au monde ni la matière , ni la fbrme , ni même 
le mouvement ; le monde est par soi , il tient de soi son 
essence , il a en soi le principe de son mouvement; mais 



(1) ïd. Phy$. II. i. p. 195. c. A. 1. 28, 

(2) Id. Met. XI. 7. p. 1072. c. B. 1,5. 

(3) Id. Ibid c. A. 1. 26. 

(4) Id. Ibid. c. B. I. 7 

(5) Id. Ibid. c. B. 1. U. 
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sa fin est en Dieu , c'est vers Dieu qu'il tend par une 
nécessité inévitable , c'est en Dieu qu'il a le principe de 
la mesure , de l'ordre , de la perfection. Nous n'avons pas 
à insister ici sur le caractère de cette action que Dieu 
exerce sur le monde , il nous suffit de savoir qu'Aristote 
place le monde en regard de Dieu comme indépendant 
dans son existence , et que sa doctrine est le dualisme le 
plus précis et le plus rigoureux. 

Mais la philosophie grecque ne peut pas s'en tenir au 
dualisme d-Aristote. Dans ce système , Dieu et le monde 
sont deux natures étrangères l'une à l'autre, rapprochées 
d'une manière purement artificielle , l'esprit humain ne 
peut pas se contenter dé cette solution , il faut qu'il aper- 
çoive un rapport plus intime entre Dieu et le monde , et 
alors , retombant dans l'erreur contraire , il va substituer 
le panthéisme au dualisme* 

La doctrine stoïcienne semble au premier abord n'être 
autre chose qu'un naturalisme grossier , analogue à celui 
de la philosophie ionienne. Mais si la doctrine de Zenon 
a d'intimes rapports avec la doctrine d'Heraclite , elle lui 
est infiniment supérieure. Les Stoïciens ne s'arrêtent pas 
à là surface mobile et changeante des phénomènes du 
monde , ils pénètrent jusqu'à la cause de cette mobilité , 
et conçoivent le principe actif qui donne le mouvement à 
la matière , la force toujours tendue qui la soutient , la- 
raison qui la gouverne , la Providence qui la conserve , 
en un mot , l'âme qui anime le grand corps du monde. 
Cette âme, ils l'appellent Dieu. Mais Dieu n'est pas distinct 
du monde , Dieu habite le monde , le pénètre et se con- 
fond avec lui dans un tout unique et indivisible. Dieu 
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est le germe , la semence , la raison séminale de toutes 
choses :, Dieu est la substance universelle doù ont été ti- 
rés tous les êtres particuliers, et à l'expiration de cer- 
taines périodes de temps , Dieu absorbe en lui le tout 
pour le produire de nouveau. Dieu et le mcmde sont donc 
les deux formes différentes d'une seule et môme exist^ace ; 
aussi les Stoïciens prennent-ils ces deux termes Tun pour 
l'autre indifféremment , et Diogène de Laërce nous ap- 
prend que selon Zenon, le monde peut, être envisagé de 
trois manières : d'abord comme Dieu , puis comme l'ordre 
même du ciel et des astres , et enfin comme l'ensemble 
de ces deux choses. (1) Voilà le panthéisme avec le prin- 
cipe fondamental de la consubstantialité de Dieu et du 
monde et la loi générale de l'émanation. Mais, il faut 
bien le remarquer, le panthéisme stoïden est un pan- 
théisme matérialiste : l'idée d'être et de substance n'est 
pas distincte de l'idée de corps, et Dieu n'est autre 
chose que le feu qui procède avec art à la formation de 
l'univers. (2) 

Le panthéisme alexandrin est au contraire un pan- 
théisme spirituaUste : la première hypostase de la tri- 
nité alexandrine est l'unité absolue de Parménide , l'unité 
supérieure à l'être et à la pensée , entrevue par Platon 
dans la République ^ (5) l'unité qui n'admet en soi ni 
multiplicité , ni mouvement , l'unité incompréhensible et 
ineffable , l'unité pure , to Sv «luXoiîv, terme dernier au- 



(1) Diog. Laërt lib. vu. cap. i. uo 70. — Eusèbe. Prœpar, Evang. xv. 15. 

(2) PluUrque. Deplacit. phil. 1. 6. n© 7. 

(3) Platon. Répub, liv. vi Irad. Cousin, t. x. p. $7. 
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• 

quel aboutit l'abus de la dialectique* La deuxième hypos- 
tase est rintelligence qui sort de l'unité par la loi de 
r&nanation , et qui renferme déjà dans son sein une sorte 
de multiplicité puisqu'elle est à la fois l'être absolu et la pen- 
sée absolue. La troisième hypostass est l'âme supérieure 
au monde , qui sort de l'intelligence comme l'intelligence 
elle-même sort de l'unité , par la même loi de l'émana- 
tion , et qui est l'activité absolue , source féconde de tous 
les êtres sensibles. Voilà la trinité divine : l'unité en- 
gendre l'intelligence qui engendre elle-même l'âme supé- 
rieure au monde , et cette génération a lieu dans l'éter- 
nité. Avec le développement de la troisième hypostase 
c(«nmencent le temps, l'espace; le mouvement^ la na- 
ture enfin; car la génération de la nature a lieu dans le 
temps , tandis que la génération des trois hypostases a 
lieu dans l'éternité. Mais la loi qui préside à cette géné- 
ration est toujours la même , la, loi de l'émanation , et 
en définitive le monde n'est autre chose que le dévelop- 
pement de la substance divine. 

Tel est le dernier effort de la pensée grecque : déjà le 
Christ a paru , car Plotin, que l'on peut considérer comme 
le premier représentant de l'école d'Alexandrie , est né 

l'an 205 après J.-C. ; déjà le concile de Nicée a fixé les 
dogmes de l'Eglise chrétienne , car Proclus , que l'on peut 
considérer comme le dernier .représentant de Técole 
d'Alexandrie, est né l'an 412 , quatre vingt-sept ans après 
le célèbre concile que nous venons de nommer ; le dua- 
lisme est mort , et ne reparaîtra plus sur la scène du 
monde philosophique ; le panthéisme seul reste aux prises 
avec le dogme chrétien de la création , et pour soutenir 
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cette lutte inégale, il revêt suecessiveioeat divors^ for- 
mes sous lesquelles nous retrouTcms toaJ!(Dfi!tri3tiS viee radi- 
cal du système. Et en effet , dansSiniloea et. damiile^^l , 
comme chez les Stoïciens et lés AlesiafiâriQâtiiilQi^ao- 
ibéïsme aspirant à réaliser la chimère delusiitéabâc^ , 
prend pour prkKîipe la consubstai^tiaUté é^rnfitoc'fit né- 
cessaire de Dieu et du monde qui sont ooni$idécé$;(CDmme> 
les deux formes distinctes d*une sente et mémi^ieiésteïïfie , 
et, suivant la direction des eâprits,'il inoMne^j-taiitôt à 
sacrifier le monde à Dieu, et il aboutit au;tiD}!l^titismQ, 
tantôt à sacrifier Dieu au monde , et il aiboutit an anitura- 
lisme; quelquefois même, par uiie ^ontradicftou'iqui 
s'explique aisément, il obéit successivement â^cesn (deux 
tendances feontraires , et réunit dans un systèmefiuMque 
les principes les plus opposés. -lifr ; 

Bossuet, fidèle à la tradition détienne,» accepte le 
dogme de la création, et s'attache à le défendre coiitre 
les efforts du dualisme et du pantbéïsme. Bossuet n*affi- 
che pas la connaissance des systèmes philosophiques , 
mfflds il les combat , sans les nommer; avec? tout autant 
de force que s'il en donnait une exposition' et[ une réfu- 
tation régulières. Son but est dé défendre le d^igniè' xdn- 
treles opinions qui le contredisent, il iharchè âriAih ce 
but sans dévier de sa route. Peu lui impôMeht lès for- 
mes diverses qu'ont révêtues les systèmes des* philoso- 
phes , ces systèmes n'ont pas pour lui une imiportance 
historique , il ne se propose pas de les faire connaître , 
il lui suffît de réfuter les principes sur lesquels ils sont 
fondés , et de faire triompher le dogme dans cette lutte 
contre les fausses doctrines. Leur attribuer une trop 
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grande hnportance , ce serait compromettre la dignité de la 
religion etdêkvérité.Aiissi trouverons-nous dans Bossuet 
la rëfatàtid^ dudtialiâmeet du panthéisme, sans que ces 
systëmes^^eiit tine seule fois nommés ; mais Bossuet les 
décrit'de telle sorte qtf il est impo ssible de les méconnaître. 
L'essence du dualisme est d'admettre une matière coé- 
terneHé à'Dfeu, quels que soient d'ailleurs les caractères 
p(>8iiifs ou négatifs que l'on attribue à cette matière. Dans 
ce ]»y^me, Dieu est représenté comme un ouvrier humain 
qui' tra^lle^Su^ une matière préexistante et qui en tire 
soli oiivrâge. Bossuet commence par signaler cette confu- 
sion ^grossière ^ui rabaisse Dieu au niveau de l'homme 
eti^Siâiit sa toute-puissance aux étroites proportions de 
notre propre puissance. « L'homme est ouy lier, dit Bos- 
suet, mais il trouve sa matière toute faite par un autre 
dœt il l'emprunte : Dieu n'a besoin d'aucune matière et 
ilUit&um iuMma. » (1) Dans un autre passage où il com- 
menté les paroles de la Genèse : a Au commencement Dieu 
a créé le ciel et la terre , » Bossuet reprend la même idée 
et y in^te avec une nouvelle force : « Je ne trouve point , 
dit^O , que Dieu qui a créé toutes, choses , ait eu besoin 
comme un ouvrier vulgaire de trouver une matière pré- 
parée sur laquelle il travaillât , et de laquelle il fit son 
ouvrage. » (2) Mais Bossuet ne s'arrête pas à ces dehors 



(i).B08Suet. Mià. tur FEvang La Cône. 1>« part. 86m« jour. t. iy. p. i02. 

(2) Id. Elevât, iur les myst 3»» sem, f^ Elevai, t. m. p. i40. — Ce mor- 
ceau rappelle le passage suivant de saint Augustin : « Quum dicnnt esse natu- 
ram quam Deus omnipotens non creaverit » de qua tamen islum niundum fa- 
bricaverit , quem pulchre ordinatum esse çcncedunt , if a omnipotcntem Deum 
negant , ut non eum credant mundum potuisse facere , nisi ad eum fabricandum 
alia natura , qu» jam fuerat , uteretur : carnali scilicet consueludine videndi 
fobros et domorum structores et quoslibet opiGces, qui nisi adjuventur parata 
maleria ad effectum sue artis pervenire non possunt. » De fide symb cap. 2. 
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de la question , il va au fond et examine quaUô^, ^oqit les 
ccmséquenees du dualisme. Admettre w)eina^r§ <(^étgr- 
nelle à Keu > c'est admettre unétce iBidéf)epâ2^i^;di»iJ|l$fu.- 
Si Dieu n*a fait que donner la foroiô àia matière Aiff^json 
ouvrage ne lui doit pas toutyiOt daii^s âO&ft)q4lÂl i^if^^ 
pmdammem de son ouvrier, t) (1) ;Or,îCa]mjûJpn|iftdBa/çl[tr 
un être qui ne dépend pasd&Diw dai^s $a;inia4ifèri9'iiQt 
qui dépend de Dieu dans sa forme ^^Çfu'sll est;m4^@o- 
damment de Dieu , s'il ne relève pas de J» tai|tp!<)pt$^smçe 
divine, comment Dieu a-t-il pïi'ras8ujétii^>Si:^«rtjlQfo? 
S'il est indépendamment de Dieu ^ ifi) a> de^i'(9<m Ure 
et sa substance , comment attend'-il deiDieQoSaRifocnm.et 
sa perfection? Telles sont les deux obj^tion^ cpidjft^uet 
adresse au dualisme et qu'il développe avec pDB:îoqonpa- 
raWe vigueur : <r Aveugles ^conducteurs d'aVeugles^iajui 
tombez dans le précipice et y jetei ceux qut vôiis iaiii- 
vent ! Dites-moi , qui a assujéti à IMeu^ce qu'il à'a pas^iait , 
ce qui est de soi aussi bien que Dieu, ce qui est indépen- 
damment dé Dieu même? Par où a441 trouvé prise sur 
ce qui lui est étranger et indépendant de sa puiôsanœ , et 
par que r art et par quel pouvoir se rest41 soumis? Com- 
ment s'y prendra-t-il pour le mouvoirISîOu , s'il 3e meut 
de lui-même, quoique encore confusément -et irréguliè- 
rement , commeîon veut se l'iriMi^aeîi danBlce chaoîv^om- 
ment donnera la règle à ces mouvements celui qui ne 
donne pas la force mouvante? Cette nature indomptable 
échapperait à ses mains , et , ne s'y prêtant jamais tout 



(1) Bossuet. Elevât, sur les myst, 5m« sem. S™* Elév. t. m. p. 440. 
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entière , elle ae pourrait être formée tout entière selon 
Tart et la puissance de scwiouvrier. » — « Mais qu'est-ce , 
après tout , que cette matière si parfaite qu'elle ait d'elle- 
même ce fond de son être , et si imparfaite qu'elle attende 
sa perfection d'un autre? Son ornement et sa perfection 
ne sera que son accident, puisqu'elle est éternellement 
informe. Dieu a,ura fait l'accident et n'aura pas fait la 
substance ? Dieu aura fait l'arrangement des lettres qui 
ccMuposent les mots , et n'aura pas fait dans les lettres la 
capacité d'être arrangées? chaos et confusion dans les 
esprits , plus encore que dans cette matière et ces mou- 
vements qu'on imagine éternellement irréguliers et con- 
fus! » (1) Il est facile de reconnaître dans cette dernière 
objection la trace d'un raisonnement que fait Descartes 
dsms sa seconde preuve de l'existence de Dieu. Si j'étais 
moi-même l'auteur de mon être, dit Descartes, il ne me 
manquerait aucune, perfection , car je me serais donné 
moi-même toutes celles dont j'ai en moi quelque idée, et 
ainsi je serais Dieu. Et en effet , je ne dois pas m'imaginer 
que les choses qui me manquent soient plus difficiles à 
acquérir que celles que je possède déjà, puisque, si je 
me suis donné àFrmoi-même mop être , c'est-à-dire ma 
substance , je puis me donner avec bien plus de facilité 
les qualités qui ne. sont que des accidents de cette subs- 
tance. (2) Bossuet applique ce raisonnement à la question 
qui nous occupe : si la matière est par elle-même , si elle 
tient l'être de soi , elle tient aussi de soi toutes les qualités , 



(1) Bossuet. Elevât, sur les myst. 3»»^ sem. 2™® élevât, t. m. p. 441. 

(2) Desoarles, Médit. S"-. Edit. Ad. Garnier. t. l p. 1 28 61 129. 
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toutes les perfectioas, elle est égale à Dieu^ elle est 
Dieu même. Nous trouvons dans le traité du iiifcr« arbitre 
un piassage où Bossuet nous rappelle et la : pensée , ^t je 
ifirai presque les expressions de Descartés. tt S'il y avait , 
dit-il , une matière que Dieu n'eût point faite ^ cettema- 
tiëre qui aurait déjà de soi tout son être , ni n'aurait be- 
soin de rien, ni ne pouhrait jamais dépendre^ d'un autre, 
ni ne serait susceptible d'aucun changement , et mfin elle 
serait Dieu , égalant Dieu même en ce qu'il a de principal , 
qui est d'être de soi. Et on voit bien, kx effet, que ne dé- 
pendant de Dieu en aucune sorte dans son iond , elle 
serait absolument hors de son pouvoir et hors de toute 
atteinte de son action. Car ce qui a l'être de soi a de soi 
tout ce qu'il peut avoir , n'y ayant aucune raison a penser 
que ce qui est si parfait , qu'il est de lui-même , ait besoin 
d'un autre pour avoir le reste , qui sersdt moindre que 
l'être. » (1) Et en effet , Bossuet nous le montre clairement 
dans le Disœurs sur l^ Histoire universelle comme dans le 
traité du Libre arbitre et dans les Elévations, (2) le dua- 
lisme est une inconséquence. Ou la matière est tout, ou 
elle n'est rien par elle-même. Entre ces deux alternatives, 
il faut nécessairement choisir , on ne peut pas rester dans 
le milieu. Ce qui est par soi a tout de soi^ il est né- 
cessaire, éternel j immense, infini , parfait , il est Dieu. 
Admettre que la matière existe indépendamment de Dieu 
même , c'est donc admettre qu'il y a un autre Dieu que' 



(1) Bossuet. Traité du Libre arbitre. Ghap. iv. t. ix p. âO. 
i2)ld, Disc, sur THist univ, 2™* part. chap. i«. t. ix. p. 132. — Traité 
du Libre arbitre, loc. c\i.. — Eléoat, 5»n«seiii. 2«»e élevât, t. ui. p. 440. 
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Dieu, ce qui est une absurdité; ou bien c'est admettre 
que la matière est le seul Dieu, ce qui est un athéisme 
déclâréy. Les dualistes désavouent ces conséquences de 
leurs principes, ils tâchent de s'arrêter sur la pente où ils 
se sont imprudemxnent engagés et refusent obstinément 
la perfection à la matière à laquelle ils accordent cependant 
Feidstence nécessaire. Ils essaient même de retourner en 
arrière et de diminuer autant qu'il leur est possible la 
réalité de la matière , qu'ils finissent par réduire à une 
sorte (Je non-être. Mais tous ces efforts ne font que démon- 
trer plu^ dairement le vice radical du système : encore 
une fois, il faut que la matière soit tout ou qu'elle ne soit 
rien p^r elle-même ; entre l'athéisme et le dogme de la 
création il n'y a point de milieu , le dualisme est un com- 
promis inutile et impuissant , c'est un système bâtard que 
repousse la rigueur inflexible de la logique , et qui , après 
Aristote , n'a pas reparu sur la scène du monde philoso- 
phique. Et cependant c'est la le système le plus savant que 
la philosophie païenne ait inventé sur Dieu et sur la créa- 
tion, a Les philosophes qui ont le mieux parlé de Dieu , 
dit Bossuet , lui font tout au plus mouvoir , embelUr , 
arranger le monde ; mais ils ne font .pas qu'il le tire du 
néant , ni qu'il donne à aucune chose le fond de l'être par 
sa seule volonté. Ainsi la substance des choses était indé- 
pendante de Dieu , et il était seulement auteur du bon 
ordre de la nature. Voilà ce que pensaient c^eux qui rai- 
sonnaient le mieux en ces siècles de ténèbres et d'igno- 
rance. » (1) 



(1) Bossuet. Du cuUe dû à Dieu. § ii. t xi. p. 546. — Codf. Ibid. J iv. t. 
XI. p. 549. — Conf. Dise, sur VHist. umv. 2«n« part chap. le', t. ix. p. 132. 
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La réfutation du dualisme commence la démonstration 
de cette proposition que nous écrivions en tête (Je ce cha- 
pitre : Dieu a créé te monde de rien ; la réfutation du pan- 
théisme achève cette démonstration. 

Si Dieu n'a pas eu besoin d'une matière préexistante 
pour créer le monde , ne peut-on pas dire du moins qu'il 
a tiré le monde de lui-même ? Bbssuet, en établissant le 
dogme de la création, ne pouvait manquer de rencontrer 
sous ses pas le panthéisme aussi bien que le dualisme. 
Le panthéisme n'avait pas alors la triste célébrité dont il 
jouit aujourd'hui , et les adversaires de la philosophie 
n'avaient pas grandi par leurs attaques passionnées une 
doctrine que réprouve le bon sens de l'humanité. Toute- 
fois , Bossuet avait entendu parler d'une RéftUation de 
Spinoza , composée par le père Lami , et il ava^t encou- 
ragé ce dernier à le mettre au jour. (1) Il est vrsd que 
jamais il ne combattît directement et par lui-même le 
spinozisme ; mais dans toutes les questions qui semblent 
se rapporter, de près ou de loin, à la thèse fondamentale 
du panthéisme , Bossuet insiste fortement sur la distinc- 
tion substantielle de Dieu et du monde, et sur le vrai sens 
des mots qui pourraient prêter à la confusion et a l'er- 
reur. Ainsi , lorsque commentant les textes sacrés , 
il rencontre la phrase célèbre de saint Paul : in Deo vivi- 
mus j et mmemur j et sumus y (2) il faut bien qu'il con- 
cilie ces paroles avec le dogme de la création qui implique 
la distinction substantielle de la créature et du Créateur ; 



(1) Bossuet. Lettre 145 et 147. Au P. Lami. t. xvii. p. 220 et 222. 

(2) Att. des Apôt. XVlI. 28. 
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d'ailleurs , en défendant la doctrine orthodoxe contre les 
opinions nouvelles , il se trouve en face d'un système dans 
lequel l'âme humaitie est considérée comme une émana- 
tion de la divinité ; et il doit renverser ce système con- 
traire au dogme de l'Eglise et à la vérité ; enfin; le déve- 
loppement même de l'idée de création le conduit à exa- 
miner si Dieu a communiqué quelque chose de sa subs- 
tance a là créature ; et , sous ces formes diverses , c'est 
le principe fondamental du panthéisme qui est en question • 
Bossuet se garde bien de prendre les paroles de saint 
Paul dans leur sens Uttéral , et d'en conclure la consubs- 
tantiâlité de Dieu et du monde : il voit dans ces paroles 
une vive image de la présence de Dieu dans le monde et 
spécialement dans l'homme , et par cette présence de Dieu 
il entend l'action créatrice et providentielle que Dieu 
exerce sur le monde. L'homme n'est donc pas en Dieu, à 
proprement parler : mais c'est Dieu qui est dans l'homme. 
Il est dans l'homme comme la cause qui Ta produit , et 
le soutient continuellement dans l'être. « Un homme ^ dit 
Bossuet , qui sait se rendre présent à lui-même , trouve 
Dieu plus présent que toute autre chose , puisque sans 
lui il n'aurait ni mouvement , ni esprit , ni vie , ni raison , 
selon cette parole vraiment philosophique de l'apôtre prê- 
chant à Athènes , c'est-à-dire dans le heu où la philoso- 
phie était comme dans son fort : Il n'est pas loin de chacun 
de nom , puisque c'est en lui que nous vivons , qu£ nous 
sommes mus » et que nous sommes ; et encore : puisqu'il 
nous donne à tous la vie, la respiration, et toutes choses. » (1) 

(1) Bossuet Lettre au Pape sur rinsir. du Dauphin, no 7. t. ix. p. 518. 
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Ainsi y fiossuet commentant saint Paul par lui-même , 
trouve à deux versets de distance , et sous une forme 
claire et précise , l'explication de la pensée intime du grand 
apôtre : nous sommes en Dieu , ou plutôt Dieu est en ^ 
nous , ou plutôt encore , Dieu nous est perpétuellement 
présent , parce qu'il nous donne l'être , la vie , la respi- 
ration et tout ce que nous sommes. Tel est le véritable 
sens de cette phrase qui a servi de texte, au panthéisme. 
Bossuet n'hésite pas une seule foi s sur la. portée de ces 
paroles si simples et si profondes , et dans plusieurs de 
ses ouvrages nous retrouvons la même explication de la 
présence de Dieu en nous. « Vous êtes en nous , dit Bos- 
suet , en s'adressant à Dieu , et vous ne pouvez en être 
loin , puisque c'est par vous que nous vivons , que nous 
nous mouvons et que nous sommes. Et vous êtes de la 
même sorte dans tout l'univers : au-dessus en le domi- 
nant , au-dedans en le remuant , et faisant concourir en 
un toutes ses parties , au-dessous en le portant , comme 
dit Moïse , avec vos bras éternels. » (1) Ailleurs, il dit 
encore : « Dieu est intime , il est présent : car il donne 
l'être et le mouvement à tout. » (2) Enfin , dans une de 
ses Elévations j Bossuet s'explique d'une manière encore 
plus positive : « Vous êtes dans vos ouvrages , dit-il à 
Dieu, par votre vertu qui les forme et qui les soutient.» (3) 
Nous avons vu que dans ce passage Bossuet reproduit les 



(1) Bossuet. Elevât imesem. 9»^ élevât, t. ni. p..i66. 

(2) Id. Médit, sur VEvang, Serm. de N.-S. sur la montagne, xxi* jour. t. iv. 
p. 50. 

(3) Id. Elevât. 5»^ sem. S^e élevât, t. lu. p. i42.— Conf. plus haut. p. 205. 
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m 
ipso sunt omnia. Ex ipso non hoc significat quod d'e ipso. 

Hmp^^emà'tià^ fet teiraZ-quia ipse' fecit eà; non 
a^^««é2ii^^qïflâ-naH''(^^^^^ Mais Bos- 

mtin^i^iqlbL'j^^^^ Mexplîcable^ , à savoir corn- 

Éifffit*WSâ'petft '^^^ ses créatures sans se 

céitôffiBr^ ^eè'^èîlBs'. lu ^Irèsence de Dieu dans ses créa- 
tu^Wit^lk^BÔn^é(jûence'de^ de rimmensité , 

qiiy^ TOâ^4^âV6fié recohpu , attribut incompréhensible 
(PM^T^iiîîil forme; il faut donc 

1^ rféoudife a âdifièttre sanç Texpliquer la présence de 
I^^à^^dfâ^s son owrage.M^^ il faut en même tém^s éta- 
blir jjpe jiistinctîon radicale entre la substance infirde du 
Créateur' et/ Ja substance finie de la créature : Dieu est 
a une di^taiçce infime de nous ; sa vie , son être , sa 
naiurè sqni ijifimment élevés au-dessts de la vie, de 
letre^ dî3 la naturp des etrps créés : il ne peut donc y 
avoir aucun rapport d esseqce entre 1 nomme et Dieu. 
Nous somfaes eh Dieu , non comme une portion de son 
êtte , mais comme un effet vivai^t de sa toute-puissance , 
nous sommes en lui , en un mot , d'une certaine façon qui 
nous est incompréhensible ^ maiiS qui exclut toute identité 
de substance entre deux existences séparées par Falime 



(1) Saint Thomas. Somme théoL I» part, quest viii. art. 1. — Conf. plus 
haut. 2m« part. p. 205. 
(i) Saint Augustin* De nat, boni adv, Manich. cap. xxx. 
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dd rinfini.. Bossueta bien compris cette gr^e Térité , et 
en rétablissant avec autaatde iorce que de précision , il a 
réeUement renversé le principe. fcMidaooiwtï^ du pan- 
théisme. 

L*âme humaine vient de Dieu et elle rotoume à Dim : 
cette vérité enseignée par toutes tes grandes doctrines 
spiritualistes doit-elle être entendue daqsson seas. litté- 
ral ? Quelques-uns, prenant une image de la vérité pour 
la vérité même , s'imaginent que Fâme est réellement udô 
émanation de la substance divine , qu'elle se sépara de 
Dieu pour descendre dans le corps qu'elle anime un cer- 
tain temps j et qu'elle quitte bientôt cette demeure étran- 
gère pour se réunir de nouveau k Dieu. Bossuet condaouie 
comme une erreur grossière cette opinion qui tend à 
identifier la créature et le Créateur, et qui est encore une 
des formes du panthéisme, a L'honmie y dit-il , a deux 
principes : selon le corps il vient de la terre , selon T&me 
il vient de Dieu seul ; et c'est pourquoi , dit Salomon , 
pendant que le corps retourne en la terre , d'où il a été 
tiré , l'esprit retourne à Dieu qui l'a donné. (Test ainsi 
qu'il vient de Dieu , non qu'il soit en Dieu en substance, 
et qu'il en sorte , comme quelques-uns l'ont imaginé , car 
ces idées sont grossières et trop corporelles, mais il est en 
Dieu , comme en son seul principe et sa seule cause, d (() 

(1) Bossuet EléMt A^ sem. il*» Elevât, t m. p. i68. -> C'est en ce sens 
que Bossue! a pu dire dans un Sermon que nous tommes d^une race dhnne, 
( !«• Sermon pour la fête de la Cire, de iV.-5.) t. v. p. 249. — Nous re- 
trouvons les mêmes idées dans saint Augustin : « Si qusris utrum a Deo des- 
cendent anima, magna quidem quasstio est : sed sive a Deo descendit, sive non, 
illud de anima respondeo non esse Deum : aliud esse Deum , aliud animam. » 
Contr, Fortunat, Manieh. Discipul. 1. n» il. 

18 
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Aittsi , selon Bossuet , Thomme n'est pas en Dieu en subs- 
tance y U est en Dieu comme en son seul principe et sa 
setile'CââfeeîUel est le s^s qu'il faut donner au langage 
figttfê dfo Saiomoiï et à toute la doctrine chrétienne qui 
rattàfeh^'te/ otèalàre au Créateur par les liens les plus 
étroits , mais qui n^ aussi la distinction la plus profonde 
enWi'T^tiiie'du monde et l'être de Dieu. Aussi Bossuet 
cÔfldîHffiné-Vii iesi philosophes anciens qui prenaient au 
pfôjire' cette ■ figure, et regardaient l'âme comme une 
portïôtt' dfe la divinité, «r C'était faute de connaître Dieu , 
dit^S , que lit plupart des philosophes n'ont pu croire l'âme 
iiitittortèlle sans la croire une portion de la divinité , une 
(R>3nîtê'*èlte-mèrae , un être étemel , incréé aussi bien 
qulècô^PUptible et qui n'avait non plus de commencement 
(pfe de fin. w (i) L'âme humaine n'est pas de nature di- 
vitoêyeïle est seulement faite à l'image de la nature divine. 
Ecoutons encore Bossuet : <r L'âme , nous dit-il avec une 
prëcisioi^ remarquable de langage , est faite et tellement 
feitev qu'elle n'est rien de la nature divine; mais seule- 
ment une chose Mte k l'image et ressemblance de la na- 
trire^vine , une chose qui doit toujours demeurer unie 
à celui qui l'a formée : c'est ce que veut dire ce souflBe 
divin ; c'^'^^qiie nous représente cet esprit de vie.» (2) 
Dans toUfi ces passages ^ Bossuet se déclare l'adversaire du 
panthéistt)^ ;^r regarder l'âme humaine comme un rayon 
de l'âme divine , ce n'est pas sans doute professer ce pan- 



(1) Bossuet. Hist. univ. 2mepart. chap. xix. t. ix. p. 20i. 

(2) Id. Tbid. 2«« part. chap. i». t. ix. p. 156. -—Ici Bossuet ne fait guère 

autre chose que traduire saint Thomas . —. Conf. Conira genU IL 85. 
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théisme grossier qui considère les corps aussi bien que 
les âmes comme une émanation de la substance univer- 
selle de Dieu ; mais enfin c'est encore confondre la nature 
de rhomme avec la nature de Dieu y c'est encore admettre 
ridentité de substance entre Vhomme et la Divinité , c'est 
encore soutenir la cause du panthéisme. 

La plus grande difficulté consiste en ce qu'il semUe 
que Dieu qui possède tout l'être y ne peut créer l'homme 
qu'en lui communiquant une partie de son être , et c'est 
là en effet le raisonnement que les panthéistes opposent 
aux partisans de la création. Tirer une nouvelle subs- 
tance du néant, c'est augmenter la sonune totale de l'être; 
or l'être ne saurait être augmenté y puisque Dieu est 
infini ; il faut donc conclure ou que ce qui semble être 
n'est pas réellement , ou que Dien a tiré l'univers de sa 
propre substance. Bossuet a entrevu cette difficulté ; nous 
en avons la preuve dans une note annexée à un de ses ser- 
mons où il soutient au nom de la toute-puissance divine 
que Dieu donne sans se dépouiller y et que bien différent 
en cela de nous-mêmes , eti donnant une partie y il raient 
le tout. (1) Dans un autre sermon, Bossuet semble encore 
répondre aux panthéistes, lorsqu'il dit de Dieu : € D n'est 
rien de ce que vous voyez , parce qu'il est le Dieu et le créa- 
teur de tout ce que vous voyez ; il est tout ce que vous 
voyez^ parcequ'il enferme tout dans son essence infime.» (2) 



(1) Bossuet. Serm. pour la fête du Rosaire. — Cette phrase n*est pas dans 
rédition de Besançon : elle se trouve dans Tédilion de Paris d'Antoine Boudet. 
t. vn. p. 24i . 

(2) Id. Sermon pour une^ véture prêché aux nouvelles catholiques, 
1« point t. VII. p. 486. 
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Mais trancher ainsi la difficulté , ce n'est pas la résou- 
dre. Fénelon , dans sa lettre au P. Lami sur la réfutation 
de Spinoza , a essayé de lever la contradiction que les 
panthéistes imputent aux partisans du dogme de la créa- 
tion : selon lui, Dieu est tout degré d'être , mais il n'est 
pas tout être en nombre ; Dieu est infini en degrés de 
perfection , mais non en parties. Les degrés infinis de 
l'être , pris intensivement , n'ont rien de commun avec la 
multiplication extensive de l'être : Dieu n'apporte donc , 
en créant un nouvel être , aucun nouveau degré de per- 
fection aux degrés infinis qu'il possède ; la rauhipUcation 
extensive de l'être n'ajoute rien à ce genre d'infini intensif 
qui est en Dieu; la création de l'univers n'ajoute rien à 
l'infinité , à la plénitude , a la totalité de l'être que Dieu 
seul renferme dans sa parfaite simplicité. Mais cette dis- 
tinction abstraite et logique entre le point de vue intensif 
et le .point de vue extensif de l'être, ne sert de rien : Féne- 
lon prouve bien par là que la création n'ajoute rien à l'in- 
finité intensive de Dieu , mais il retombe , sans s'en dou- 
ter , dans le panthéisme , parce qu'il est obligé d'admettre 
que le même degré d'être peut être possédé par l'ouvrage 
de Dieu avec exclusion de tous les degrés supérieurs ^ et 
être en Dieu même avec d'autres degrés infiniment au- 
dessus. (1) Pour résoudre la difficulté entrevue par Bos- 
suet et combattue si faiblement par Fénelon , il suffit de 
rappeler l'observation de Descartes sur le mot de subs- 
tance : « Le nom de substance , dit Descartes dans les 



(i) Fénelon. Lettre au Père Lami sur la Réfut. de SpinoM, 
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Principes , n'est pas miivoqm diu regard de Dieu et des 
créatures. » (1) Dans ces simples paroles se trouve la 
solution de cette difficulté qui est le grand argument des 
panthéistes. Et, en effet, pour que Ton eût le droit de 
dire que la création augmente la somme totale de l'être , 
il fendrait prouver que l'être créé a une parfaite identité 
de nature avec l'être incréé. Or, c'est là le point faible du 
panthéisme. Dès que nous admettons un Dieu , être par- 
fait , infini , absolu , nous admettons un être qui est seul 
de sa nature , qui est infiniment élevé au-dessus des êtres 
créés , qui est séparé du monde par un abîme infranchis- 
sable; entre l'homme et Dieu, il n'y a pas une différence 
de degré , il y a une différence d'être ; dans la faiblesse 
de notre pensée et surtout de notre langage , nous em- 
ployons les mêmes mots de nature , de substance et 
d'être pour signifier deux choses radicalement différentes. 
Dieu n'a pas , comme le dit Fénelon , le même degré 
d'être que la créature avec d'autres degrés infiniment 
supérieurs , Dieu est un être et l'homme est un être ; 
mais entre ces deux êtres il n'y a pas de terme de com- 
paraison , puisque le premier est l'être infini et le second 
l'être fini, La différence qui sépare Dieu de l'homme porte 
non sur les attributs , mais sur la substance ; l'infinité 
n'est pas un attribut de Dieu, c'est le fond même de l'être 
divin : voila pourquoi Dieu donne sans se dépouiller , 
comme parle Bossuet , voilà pourquoi Dieu ne communi- 
que pas au monde une partie de sa substance et de son 



(1) Descarlcs. Principes, l^e pari, n» 51. Kdil. Ad. Garnicr. p. 254. 
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être , voila pourquoi la création n'augmente pas la tota- 
lité de l'être qui est en Dieu. La somme totale de l'être 
n'est augmentée par la création que relativement à ce qui 
est susceptible d'augmentation , c'est-à-dire relativement 
aux êtres finis ; mais il est absurde d'en conclure Taug- 
mentation de l'être infini, comme il serait absurde de sou- 
tenir que le temps, dans sa succession indéfinie, augmente 
l'éternité de Dieu , comme il serait absurde de prétendre 
que l'espace créé élargit l'immensité divine. L'être infim 
embrasse infiniment , enferme éminemment tout être fini, 
comme l'éternité embrasse éminemment toute succession 
temporelle , comme l'immensité embrasse infiniment tout 
espace limité. (1) Nous devons regretter que Bossuet n'ait 
pas jugé à propos de combattre directement le spinozisme, 
et n'ait pas essayé de repondre à la difficulté soulevée par 
les panthéistes touchant la multiplication de l'être par la 
création. Mais aussi nous devons le louer de ne pas s'être 
laissé entraîner , comme Malebranche et comme plusieurs 
des disciples de Descartes, sur la pente fatale du panthéis- 
me , (2) et d'avoir nettement posé que Dieu est dans ses 
ouvrages , mais seulement par sa vertu qui les forme et 



*(1> Voir Tabbé Combalot. Connaissanee de J,^C. chap. 21. 

(2) Bossuet semble avoir bien compris qu'il y a quelques germes de panthéis- 
mes dans la doctrine de Descartes : « Les idées de Descartes , dit-il , D*ODt pas 
été fort nettes, lorsqu'il a conclu TinOnité de rétendue par Vinfinité de ce vide 
qu*on imagine hors du monde ; en quoi il s'est trompé , et je crois que de son 
erreur , on pourrait induire , par conséquences légitimes , l'impossibilité de la 
création et de la destruction des substances, quoique rien au monde ne soit 
plus contraire à l'idée de l'être parfait que ce philosophe prend pour principal 
moyen de l'existence de Dieu.» Uiire CLXXVIL A Leibnit*. août 1695. 
t. XVII p. 270. 



I 
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qui les soutient; que lame humaine yieat de Dieu , mais 
seulement comme l'effet vient (Je sa paii^^^ '4.. s^ta^ qiCil 
y ait enù:e l'âjotie et Dieu aucune ide^ité. 4? .^ubs^^^ ; 
enfin que Dieu donne sans.se dépouiUéf ïuiTmêÎQe,^c|est- 
à-dire qu'il a pu créer le monde ^acis lui ^coçfflftuniç|uer 
quelque chose de son être et .de ;Sa Sld3Ste^pô^:.gt ces 
trois iM^opo^tions fort claires renferment » du moins impii- 
citement , la condamnation du panthéism^.dâjois^^^^rin- 
cipes essentiels* . ^ . ? ./ 

En résumé, par ces seuls mots : Dieu aprééM^j^de 
de rien y se trouvent exclus à la fois le dualisme eUe^pan- 
théisme : car dire que Dieu a créé le monde de riefl,,x'est 
nier que Dieu ait eu besoin d'une matière prée^is]^çte 
pour produire le monde, c'est nier aussi qu'il ait, tiré le 

-■ ■ ■ • 1 '-■ ■■-■ i 

monde de sa propre substance, c'est affirmer s^m^e- 
mant que Dieu a fait venir à Têtre ce qui auparavant 
n^était p^. La doctrine de la création n'e^ donc pas , 
comme on l'a prétendu souvent , une doctriflie. ûégaUve 
qui. exclut la dualisme et le panthéisme., ^t ne met rien 
à leur place; c'est une doctrine U*ès-po$itive et qui 
donne de la puissance divine. Tidjée la pli^ g^^indei et la 
plus digne que nous puissions nous en former, il est vrai 
que nous ne comprenons pas comment Dieu peut créer le 
monde, : mais comprenons^nous mieux comment nous 
produisons nous-mêmes un acte volontaire , et comment 
cet acte volontaire est suivi d'un mouvement dans nos 
organes? Et si nous ne comprenons pas seulement le 
mode d'action de cette humble et faible cause que nous 
sommes, pourquoi prétendrions-nous comprendre le 
mode d'action de cette cause parfaite , infinie , absolue , 
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quôTon aj^elle Dieu? SI nous ne pouvons comprendra 

la prôdâcflbtf (i%n' 4?flplô ph^^^ pourquoi préten- 

dfîiybà-fâus éoïj^t^^ là production d*une cause , d'une 
sû^iMcfe^ ff&àî&tfèf Nous pouvons connaître le fait et 
lëè fcôitiî'èôiis iu fait lôè circonstances qui te précèdent, 
le M'aient iki't^ ; mais le Comment, voilà ce 

qàift'^nôWs^^fiè^ tofi^^ ta création est incom- 

pi^ffêd^fe^r'Efilystlët te fait pas difficulté de l'avouer. 
« Nous connaissons clairement , dit-il , toutes les vérités 
que nous venons de considérer. C'est renverser les fon- 
dements de tout bon raisonnement que de les nier , et 
enfin tout est ébranlé si on les révoque en doute. Et tou- 
tefois , oserons-nous dire que ces vérités incontestables 
n'ai^t aucune difficulté ? Entendons<-nous aussi clairemeqt 
que de rien il se puisse fsdre quelque chose et que ce 
qui n'est pas puisse commencer d'être , que nous savons 
qu'il faut nécessairement que la chose soit ainsi? » (1) 
Quand l'homme veut pénétrer ce mystère qui dépasse 
infimment la portée de sa raison , il s'égare et tombe dans 
les erreurs du dualisme ô¥i du panthéisme. Encore s'il 
trouvait dans ces systèmes quelque chose qui pût satis- 
faire sa raison ? Mais dans le dualisme, compr^id-on com- 
ment Dieu exerce une action sur une matière indépendante 
de lui , et dans le panthéisme comprend-on conunent Dieu 
fait sortir une multi{dicité indéfinie du sein de son unité 
parfaite et iodivisiUe? D'ailleurs , il n'y a pas seulement 
incompr^nsibilité, il y ^ contradiction dans l'hypothèse 



(I) Bossuct. Traité du Libre arbitre, chap. iv. t. ix. p. 20. 
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du dualisme et du panthéisme ; la dççtrij;]^ deU cjr^tion, 
au contraire, quelque, iaeomprjéhepçiJ)le..qu'ej^^^^^^ 
elle-même , n'enfçrme axicunQ,c6ntradiç]ti^9P^.^t^ e|ie 
paraît /Conforme à la tqute-çuîssajjicad.ç^jf)^^^ ^è^M-^u 
fait de rim, tel était Faxiome deila^ç^^^^j^P^ç^^ \^ 
doctrine chrétienne renverse cet, axiome, .€p proclamant 
que Dieu a fait le monde de rien,eX psir ^ i;p^rii?4jp^^ 
le monde une idée nouvelle , ridée £ii)i^pleï et ,|[rjaja(}|^jd6 
la création. _,,. ., yr 
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Section II. 



« Dieu é»t parfoitement libre en toatce qu'il 
o . .'.<.■■ ffU au ddlion. » . 

(Bpssoit. Traité du Libr» arbitre, Gkap. ii. 
t. IX, p. 3. - 



Dieu a créé le monde libremeM. II ne suffit pas de dire 
que Dieu a créé le monde de rien : Bossuet ajoute que 
Dieu a créé le monde librement , et par là il détermine 
d'une manière plus précise la dépendance de la créature 
à l'égard du Créateur. Il est des,philosophes qui ont pré- 
tendu que la création est nécessaire : mais cette doctrine ne 
saurait se soutenir un seul instant , car elle renferme une 
contradiction. Admettre que la création est nécessaire , 
c'est en définitive nier la création même. Si le monde est 
nécessairement , le monde est donc indépendamment de la 
volonté divine, il y a donc en dehors de Dieu une puissance 
rivale de la puissance divine : voilà le dualisme. Ou bien 
si l'on veut concilier la nécessité du m'onde avec l'unité de 
Dieu , on est infailliblement conduit à dire que le monde 
est quelque chose de Dieu , puis qu'il participe de l'un de 
ses attributs essentiels , puisqu'il possède l'existence néces- 
saire : voilà le panthéisme. Et c'est en vain qu'on veut 
s'arrêter sur cette pente rapide et fatale du panthéisme , 
c'est en vain qu'on s'efforce de maintenir la distinction de 
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Dieu et du monde et de conserver à Dieu le titre de Créa- 
teur : car dire que Dieu est nécessité à créer le monde , 
c'est ^ire que Dieu ne peut se passer du monde , qu'il 
n'est pas complet sans le monde , qu'il achève par la créa- 
tion du monde sa grandeur , sa puissance , sa majesté , et 
alors comment ne pas conclure que le monde est le résultat 
nécessaire du développement de la puissance divine, que 
le monde émane de Dieu , que le monde est une partie 
de Dieu , que le monde est Dieu même? 

Il n'y a pas d'autre hypothèse possible : la nécessité du 
monde nous rejette infailliblement dans le dualisme ou dans 
le panthéisme , et alors que devient la création ? Ce n'est 

plus qu'un mot vide sens. La doctrine qui admet que la 

« 

création est nécessaire aboutit donc logiquement à nier la 
création. On voit par Ik combien il importe de la soumettre 
à un examen sérieux et d'établir que Dieu a créé le monde 
librement. 

Bossuet emprunte ici k saint Augustin une division 
remarquable que nous devons citer textuellement : «Tous 
ceux qui donnent leur bien aux autres le donnent par 
l'une de ces trois raisons : ou par une force supérieure 
qui les y oblige , et ils donnent par nécessité ; ou par 
quelque intérêt qui leur en revient , et ils le font pour 
l'utilité ; ou par une inclination bienfaisante , et c'est un 
effet de bonté. Ainsi , le soleil donne sa lumière , parce 
que Dieu lui a posé cette loi; c'est nécessité. Un grand 
seigneur répand ses trésors pour se faire des créatures ; 
il le fait pour l'utilité. Un père donne k son fils k cause qu'il 
l'aime ; c'est un sentiment de bonté. Maintenant , il est 
clair que ce ne peut pas être la nécessité qui oblige Dieu 
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à étendre -sur nous sa munificence , parce quil n'y a 
aucune- puissance qui le domine ; ni l'utilité parc^ qu'il 
est Dieu et qti'il n*à, pas besoin de ses créatures : d'où il 
ré^te que la bonté est l'unique dispensatrice des grâces, 
que c'est à elle d*ouvrir le trésor de Dieu , et a tirer de 
son-seiaimmense tout ce que les créatures possèdent. » (1 ) 
Bosquet- établit une division analogue dans le traité du 
Libre arbitré : « Dieu ne peut être obligé à faire le monde, 
ni par aucun'^utre , étant le premier ; ni par son propre 
besôift; étant parfait; ni par le besoin du monde qui , 
n'étant rieft, he pouvait certainement exiger de son auteur 
qiill le fît: >i (2) 

Exftîfiihôhs d*àbord le premier point indiqué par saint 
Augttfetîu et Bossuet. Dieu a-t-il donné l'être au monde 
parttéèfesfeité? Si l'on admet cette hypothèse, il faut 
avouer que Keu a suK quelque contrainte soit extérieure, 
soit intérieure. Or , il résulte manifestement de l'unité de 
Dieu qri^l n'a pu subir aucune contrainte extérieure. Et, 
en effet ; é Dieu est le seul Dieu , comme Bossuet l'a 
prouvé', cônriûènty aurait-il hors de lui une force qui pût 
le contrttîndfe à ôréer le monde ? Le néant avait-il donc 
quelque drèit à' Fêtrè , et Dieu nous devait-il le bienfait 
de i'eristenee? Non , sans doute. Cette prétendue néces- 
sité nous rejette^' dans le dualisme en posant a côté de 
Dieu unepoisâance indépendante de Dieu même. Platon a 



(1) Bossuet. 2m« Sehnon pourla fête de la Nat. de la Sainte- Vierge, i^, 
point, t. VI. p. 685. — Saint Augustin. De Gènes, ad. litt. lib. iruperf. cap. v. 
n.22. t. m. part. 1". coi. 100. 

(2) Id. Traité du libre arbitre chf.p. iv. t. ix p. 20. 
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bien pu dire que le monde résulte du concours de Tintel- 
ligence et de la nécessité , parce que Platon incline vers 
le dualisme, ainsi que nous Favons déjà dit. Mai6,Bo$Buet, 
qui a établi le dogme de Tumté divine et. réfuta: le idéa- 
lisme avec tant de force, devait nécessairemoii^ rejeter 
ridée d*une nécessité capable non-r^ul6Q:ieat,r^e, Iptter 
contre la puissance divine , mais encorç^ d*eQ:tmQmpher. 
Y a-t-il donc quelque contrainte intéi^eure (pi ait .pu 
nécessiter la puissance divine à se manifester ;aja<*dehQrs 
par la création du monde ? Cette hypothèse est encore 
inadmissible parce qu^elle est en contradictioa ; avec le 
dogme de la perfection divine. Si Dieu est oeluv^\ est ^ 
si Dieu possède la plénitude de Têtre , peut-op abattre 
que le monde soit nécessaire a Dieu, de .quelque {façon 
que Ton entende cette nécessité ? Dieu est sou.yeraii;^ment 
parfait : Dieu se suffit donc à lui-même , il n> nul be^in 
de la créature , et le monde ne peut être que. le^ produit 
de sa volonté libre et souveraine. Telle; est la 4oetnne 
constante de Bossuet. « Dieu, dit-il dans l69 EUmtims , 
est libre à faire ou ne faire pas au-dehor$ tout- ce qull lui 
plaît , parce qu'il n*a besoin de rien et qu'il est supérieur 
à tout son ouvrage : qu'il fasse cent mille mondes , il n'en 
est pas plus grand ; qu'il n'en fasse aucun , il ne l'est pas 
moins. Au-dehors , le néant ou l'être lui est égal ,^ etil est 
maître ou de ne rien faire , ou de faire tout ce qu'«il lui 
plaît.» (l)Ailleurs, Bossuet est plus explicite : ^Je suis celui 
qui suis. C'est assez que je sois ; tout le reste m'est inu- 



(1) Bossuet. 5»ne Sem. S^e ElévaU t. m. p. ilS. 
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tile. Oui , Seigneur , tout le reste vous est inutile et ne 
peut faire aueune partie de votre grandeur : vous n*êtes pas 
plus grand avec tout le monde , avec mille millions de 
mond^ y que vous Fêtes seul. Quand vous avez fait le' 
monde, c!est par bonté et non par besoin.... Vous man- 
que-t-^il quelque chose , parce que vous ne faites pas tant 
de choses^que vous pouvez faire? Tout cet univers que 
vousavez fait n'est qu'une petite partie de ce quevous pouvez 
faire , et5Ç)rès tout rien n*est devant vous. Si vous n'aviez 
ri^ fait , l'être manquerait aux choses que vous n'auriez 
pas voulu faire ; mais rien ne vous manquerait , parce 
qu'indépendamment de toutes choses , vous êtes celui qui 
est > et qui est tout ce qu'il peut être pour être heureux et 
parfait. » (1) Enfin , Bossuet compare l'action des choses 
créées , toujours soumises à quelque loi , à l'action de 
Dieu qui est souverainement libre , parce que Dieu est sa 
loi à lui-même et ne subit aucune loi étrangère. « Les 
corps jettent leur ombre nécessairement ; le soleil envoie 
de même ses rayons; les eaux bouillonnent d'une source* 
comme d'elles-mêmes sans que la source les puisse rete- 
nir ; la chaleur y pour ainsi parler , force le feu à la 
proiduire ; car tout cela est soumis à une loi et à une cause 
qui les domine. Mais vous , ô loi suprême ! ô cause des 



(1) Bo68iiet.3iM 5em. i** EUv, t. m. p. 439.— Toutes ces idées se retrouvent 
dans saint Augustin : « Intelligat utique Deum facere bona posse , bonis autem 
a se factis egere non posse : unde nec faciendis eguit , qui factis non eget. » 
Contr, adversar. leg et proph, 1. iv. 6. — « Deus requievit ab omnibus ope- 
ribus suis quae fecit» nulle opère suo sic delectatus , quasi faciendi ejus eguerit , 
vel minor Futurus nisi fecisset, vel beatior quum fecisset. » De Gènes, ad litt, 
lib. IV. cap. XV. 26. 
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causes ! supérieur à vos ouvrages , maître de votre action, 
vous n'agissez hors de vous qu'autant qu'il vous plaît. Tout 
est également rien devant vos yeux ; vous ne devez rien 
à personne , vous n'avez besoin de personne , vous ne 
produisez nécessairement que ce qui vous est égal , vous 
produisez tout le reste par pure bonté ^ par un comman- 
dement libre ; non de cette liberté changeante et irrésolue 
qtd est le partage de vos créatures , mais par une éter- 
nelle supériorité que vous exercez sur vos ouvrages , qui 
ne vous font ni plus grand , ni plus heureux , et dont 
aucun y ni tous ensemble , n'ont droit à l'être que vous 
leur donnez. » (1 )Remarquez cette profondeur de la pensée 
de Bossuet qui va aux dernières précisions avec une sim- 
ptidté et une facilité qui nous étonne : Dieu ne produit 
nécessmrement que ce qui lui est égal. C'est dire que si le 
monde est produit nécessairement par Dieu , le monde 
est égal à Dieu , et que l'on ne peut nier la liberté de la 
création sans tomber dans le panthéisme. Ainsi , Dieu est 
tel par sa natuiFe qu'il se suffit à lui-même , qu'il trouve 
un bonheur infini dans la possession de sa perfection sou- 
veraine , et , par une conséquence nécessaire , la création 
ne peut rien ajouter à la plénitude de l'être qu'il possède 
seul. En un mot , Dieu n'a pas créé le monde par une 
loi nécessaire de sa nature , il ne l'a pas créé par con- 
trainte , il l'a donc créé librement. Nous pouvons donc 
conclure avec Bossuet qu'en Dieu seul réside la fécondité 
et la puissance absolue. Heureux, sage, tout-puissant, 



(1) Bossuet. 3<m« Sem. i^ Elevât, t. m. p. iii. 
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seii.suffisantà Ini^md y^difftwns nécmUé comme U 

'adSimigkdsa(^^9àptà&.si^^ DiMninr liitarM éb 

qne/fiAraJAdt 4A^i4k^ aofer 

la;iàèil6Qf.iÂmfcl^dètteDlibei^ aMNbq 

p0imîduiIsiibeiM»tt;IW6!efri&iiéw la^l^i refdsej^om? 
dtjiaitiiptrdb'iaii tÊhrsipW tifi diltre/ Mais sir ronTeirt^iMrt 
cMiâïuefife^iil Iiitt>^voiietr(i|ii6'e0tte nèceisiti de ^Aïoinr 
ljerjtâdiiiûfD9GDblJ||8L>ykmifiiëi^4^d^ et^ae 

ci^teiBifflsj^ atopaf shitb igieitMea a^a^ aucuûe^ i^sptea^i^ 
liliiiKté^nrjrlqqioirt k la: cvéation * : Tdlla est ^ en eflét >- h 
(M}MéiÎQeiH»^)rig(Âra!Be;'d^ ;i> ^\ 

^iJlAsclanl689aJaitâi8ttribiié:^ Bieu itoeUbeilé a|)^^ 
d^MHandrdittoiiîfisehi&im diyioaestitûtfbbAit 

iodifiéràaCè , ftuk^ûho&a»: ;qui bot ; été firîtsB (m <jpB' mm fe^ 

dioathmîlQ fiieuri dlleil'Aâtâans-dc^te <iéter^ ^iMce 
ce:q$Éj<^taltjte[)mf»jBéiiU^ Mmflfk toulianHeoDtnaire^îpftPce 

ponrii^^te^rftiaMiiilcy^i»^^ ii jeilee 

soi4olnb9«r&oti[iesc:J^*ttt^^#ei(paft lafaiM de^leur bonté 
dé|Mft|^JôiqpiItt%l® <am|i^ Y<»te.fad»«;;;r»(ft>A»8»fJ[^eSf 
cartes prend le contre^pied de roptimisme : il ne se con- 
tente pas de dire que Dieu n*a pas été contraint de choi- 

«i ■'.' ■ • . ■ . ■ ■*■.•!■ I ■ j I . / 

(l)Bossuei. Hi$L miv. 1» pari. chap. 1. t. n. p. 133. — Conf. De la 
Connaissance de Dieu. chap. v. art. 2. t. ix« p. 668. 
(2) Oescartes. Rép. aux 6nM Obj Edit. Ad. Gamier. t. ii. p. 362. sq. 
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sir te meilteur ; il prétend qoe ce que Dieu a {ait est le 
meilleur par cela même qu*il Va fai(i; et géûéralonnit 
que iMtè' YéritéV toute bonté, kftite rkitipD jd^^n^nt 
unUluemânt de la volopté adntraires As Din* Otaii Sa- 
crifier Ur asigease de Dieu i^ sa liberté. >(i) MaTebraDîâhe et 
Leibuitz s'efforcent aiuccmtrairederétablirja eoneSdéra- 
tionde la sagesse diviuedaus la ok'éatiMi dsTunivars. 
ttatebranche met en avant le principe! d» VorduB.qutT^ 
tous les rapports des choses eobv^ elles et décèle; rintri- 
ligence souveraine àmX il est FiiAranaidetol! Denûiboôté, 
Lûbtttî met en avant le principe de la raison) suffisante, 
en vertu duquel aucun fait , aucune énonoiatîoa' ne peu- 
vent être véritables^ à moins qu'il n'y ait une raiscqi sirf- 
fisaAtepour que la chose soit ainsi et non autrement. Mais 
si Malebrancbe et Leiboiti: ont raison cmtre Descartes , 
en rétablissant le principe des causes finales , lleustence 
deatéritée omettes , la considération de Toixlre et de la 
raisôB » et en attribuant à Dieu «ne liberté sage et éclai- 
rée, ils se trompent quand ils ajoutent que la raison as- 
servit Dira à choisir le meilleur. Leibnitz eut à soutenir 
une vive polémique contre Bayle et Qarke , qui préten- 
tmàent que Toptimisnie mène droit au fatalisme. « H n'y 
a donc aucune liberté en Dieu, dit Bayle : il est néces- 
sité {îar sa sagesse à créer , et puis à créer prédsément 



(5) Ue fvnedt rtpteisBe le IrooYt eependiot d^ dasi Deieartoi : Cette 
iHW W l e eoaindîctMm peut s'cxpliqner ptf lei passages dans lesquels il d^ 
dan ipi'eB Dieo c'est tout un de foolair et de connatlre , et qa'il n'y a aoeone 
prioriléenirereoteDderaentetla vplontéde Diea. (VoirlesM/rea 45,47,48. 
t IT. p. 124, 134, i4S, et une note de M. de Lens dans son ilWm des Œw 
vre$ philosophiques de Bossuei. p. 269.) 

19 
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uhtel ouvrage , et enfin à le créer précisément par telles 
y&S^ïi^'^dià tébis^eMtùdës'qm' -forment un fatum "plus 

Xtê fef^pffecî{iéî(ïer'ià%î^ , (fui /interprété à 

laiîaijdô âë' tdbfiitz', întfodtiit la fatalité danâ le'sëin'de 
Diëùi ^J'Slafebfeàèfre'kpotir adversaires Bossnet et f ô- 
nèlbtfri^iàs* jdignô^^^^ ici au" nom de Féneloii celui de 
BoSsùét V -^ùi j^fèta son concoure à ce dernier pour la réfii- 
taftiete du-systéraé (fe Màfebranche , et qui corrigea avec 
le'piïâ tfàlid sôih le inanuscrit de Fénelon ; (3) 

C'esft dftnc dans le traité de Fénelon que nous devons 
rèdie^âttéi^V '^ tfefaut d'autres témoignages , l'opinion de 
Bôsfea^ iùM'ôptîmisnië. Oir, voici quels sont les princî- 
pa'tei^ points de l'argîiméntation de Fénelon . 

®tf adoptant le principe fondamental de Toptimisniè, à 
sâVbiï^qoé Dieii est invinciblement déterminé par Tordre 

à'feiré'fotiî^^rs ^^ P^^ parfait , il faut avouer que l'ordre 
déïeiSràinè Diétr; non- seulement' à créer le plus parfait 



•■. * 



»i« 



j. .. 



. (i^^jBa^le..^. à mProvinflial, olu^. Çti.,-r- Voit jbeitnitz^ ThéQd, ^rt n. 
no 22Ï. .Edii. Jacq. t. ii. p. 209. 

{^y'ÉÀnfhirmc€LéttàtiéiC\kT^^^^ Rép. de Cïafké. no l;— S^eft^, 

(5).Vpjçi «e.(i||ie:n9ps,lisoi»djttft ^JU;ff^i^m<iU.qui e^ en tête des Œuvra 
complètes de Fénelon : (Edition de. Versailles, U i. p. i2.) « Fénelon , attaché 
à cetter éiniAifué Vi*éVéqùe dé Meaui' par les sèntimenis de h plus juste admira- 
tioD et date^i^^Md^e amitié, ne fit ptiii-êtfeqiié'téder è aes insiiitiations ea 
attaquant u&, système que le s^sl nom de son luièur devait si fort accréditer. 
Du moins est- il certain que Touvrage de Fénelon contre Malebranche exprimait 
les sentiments de Bossuet lui-même , comme on peut s*en convaincre par la 
lecture de plusieurs lettres de ce grand évéque (Lettres cv et cxxxix) , et par 
rintérêt avec lequel il examina et corrigea même en plusieurs endroits le traité 
de Fénelon. » 
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plutôt que le moins parfait , mais encore à créer plutôt 
qu'îi,ne créer pas , et qu'ainsi il n'y a eA Dieu aucune 
liberb^» « Ou vous croyez, dit Féneloa ^ Malebranebe.^ 
qu'il était plu s parfait de créer le monde que de ne le 
créer, pas, ou vous croyez que ces deux chpses étaient 
d'um^ égale perfection. Si vous croyez qu'il était plus 
parfatit de créer le monde , Dieu était donc invinciUem^ 
déterminé par l'ordre à le créer , et il n'avait aucune li- 
berté pour ne le créer pas; si vous dites que cçs (jfeux 
choses étaient d'une égale perfection , vous supposez que 
le néant est aussi bon que l'ouvrage le jplu$ pa^fj^U , pe 
qui est une opinion monstrueuse. » (1) Ce dilemne est 
invincible et les partisans de l'optimisme ne sauraient. y 
répondre d'une manière satisfaisante. Mais Fénelon insiste 
et s'attache à montrer l'absurdité qu'il y a a suiq;)Qser 
que Dieu, dans la création du plus vil animal , soit obligé 
de consulter l'ordre inviolable , et d'en suivre toutes les 
lois jùsquedans les moindres détails , et que dans le plus 
grand choix qu'il puisse faire , dans le choix qui est le 
fondement de toutes les merveilles de sa sagesse , lors- 
qu'il s'agit de créer ou de ne créer pas, l'ordre n'ait 
aucune règle de perfection à lui proposer- « Quoi donc ! 
s'écrie-tril , quand Dieu choisit entre deux desseins de son 
ouvrage , un seul degré de perfection dans l'un plus que 
dans l'autre emporte la balance , détermine Dieu invincible- 
ment , et lui ôte toute sa liberté : mais quand Dieu choi- 
sit entre faire le monde et ne le foire pas; c'est-à-dire 



(1) Fénelon. Réf du. syst du P.Malebranche. chap. vi. 
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^i}j^(^4'^tra le plus çarfaît et le néant , tous les degrés de 
ppr|^^})^^.j)0$s^^^^ ne peuvent déterminer 

Çii??î'îii^i»^!^"!^^^*!^^ sur le néant même ! » (1) Féhelon 
2ypute,qWfÇi Dieii rfestpas déterminé par Tordre à lérèér 
l|^jjçiqn^e,,Ja .;Cré^^^ est une action indélibérée, une 
ajÇtjiQi^.sans i;aison , unç action indigne de la sagesse di- 
v^fl^.^Qpe devient donc alors le grand principe de Pop- 

,::,^Çe z^'eM pas tout : l'optimisme a d'autres conséquence» 
qiji .i{ç Ipi spnt pas moins funestes. Fénelon n'a pas de peine 
à montrer que supposer le monde nécessaire , c*est le faire 
e)tgpp^el^..ca^; de tQPte éternité le monde est nécessaire à 
|]^çn^|^yr J'cû^ de son ordre inviolable, 

jcjest^rdire pour la conservation de sa nature infiniment 
Çî^jÇai^, Il e^t vrai que dans cette opinion on conçoit 
Jte^^joi^pslç mondé comme créé, mais comme crééiiéces- 
^fiç^ent^^et comme étant essentiellement attaché à l'or- 
dre j.mii est l'essence divine. Or, ce serait à ta créature 
une ,soïiyeï;aine perfection d'avoir non-seulement une exis- 
tence néces^ire , mais une existence nécessaire à Dieu 
même,; et ce serait k Dieu un© souveraine imperfection 
de. ijijB pouvoir, être parfait ^j en un mot, de ne pouvoir 
ôtrçj Pieu sa^s l'existence actuelle de sa créature . (2) Féne- 
lon, ^ur^t pu. ajouter ^e la créature , considérée comme 
nécessaire et étemelle, tfest plus , à proprement parler , 
une créature. Ou c'est un être qui existe hors de Dieu , 
indépendamment de sa volonté , et par une force qui lui 



(]> M. Ibid. 

(1) Id. Ibid. cliap. vn 
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est propre; ou c'est. un être qui participe de l'essence 
divine et se confond avec Dieu même. Leduàiismê ou le 
panthéisme , t^^lle est la conclusion logique de' roptimtsine 
comme de tout système qui porte atteinte â la Iftber^tè de 
Dieu dans la création. Fénelon semble avoir éntrèvti ciétte 
conséquence , lorsqu'il dit que , dans l'hypothèse de rop- 
timisme , Dieu ne peut non plus se passer de créefïemoiide 
que d'engendrer son Verbe. C'est aussi ce qu'indique Bds- 
suet dans un passage des Elévations qiie nous avons déjà 
dté : Dieu ne produit nécessairement que ce qui lui est 
égal.{l) 

Il ne suffit pas de réfuter l'optimisme par ses consé- 
quences , il faut aussi renverser les principes sur lesquels 
il se fonde. Ces principes sont au nombre de deux ': le 
premier, c'est que de tous les mondes possibles il y eh a 
un qui est le meilleur de tous ; le second , c'est que Dieu 
, -est nécessité par sa sagesse souveraine à produire celui-là . 
. Fénelon attaque directement le premier principe et 
nie qu'il y ait un certain monde qui soit le meilleur de 
tous. Et d'abord, Dieu ne peut faire une créature qui ras- 
semble en elle tous les degrés de perfection possible , 
car alors elle serait infiniment parfaite , et ne se distin- 
guelrait pas de Dieu. Il faut donc ou que Dieu produise 
un certain degré de perfection finie , au-delà duquel il 
ne peut plus rien; ou qu'il choisisse librement dans cette 
étendue de degrés de perfection finie , qui montent et 



(1) Saint Thomas repousse roptimismc en termes formels : « Qualihetre a se 
facla polest Dcus facerc aliam meliorem. (Somme théol. \^ part. Quest. xxv. 
art. 6.) 
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qui descendent toujours à l'iafini. Mais osera-t-on dire 
quil y. à un degré précis et ùxe de perfection finie àu- 
idéssas auquel Dieu ne puisse riea faire ? Si cela êtaii , il 
^ensuivrait que si puissance est absolument bornée à ce 
degi'é , qu il n'en a.' aucune au-delà , et par conséquent que 
cette puissance ne peut en aucun sens être nommée infi- 

'Cette réfutation est victorieuse : et en effet, il est im- 
possible d'admettre sans contradiction que dtuis les choses 
finies il y ait un degré précis et fixe de perfection auquel 
la puissance infinie de Dieu soit nécessairement bornée. 
On peut toujours ajouter à la perfection des choses ânies, 
comme on peut toujours ajouter k la grandeur desqusm- 
tiUs finies. Dans la série naturelle des nombres, il n'y 
a pas de maximum , il n'y a pas un nombre plus grand 
qiie tous les autres ; eu général, toute quantité finie peut 
s'accroître indéfiniment , sans qu'il y ait jamais un der- 
nier terme auquel on puisse s'arrêter. Leibnitz av^t bien 
prévu cette objection , et il essayait de la réfuter à l'a- 
vance : « Quel^'un dira qu'il est impossiWe de produire 
le meilleur, parce qu'il D'y a point de créature parfaite , 
et qu'il est toujours possible d'en produire une qui le soit 
davantage. Je réponds :qu£ ce qui se peut dire d'une 
créature ou d'am' substance particulier , qui peut tou- 
jours 6tre suipissée par une autre , ne doit pas être ap- 
pliqué à l'univers , lequel , se devant étendre par toute 
l'éternité future est un infini. De plus, il y a une infinité 
de créatures dans la moindre parcelle de la matière , à 



il} FiuSua. Béf. du stjat. dit p. MaUbrancke cbap vui. 
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cause de h division a:tuâlle du CK^nfinnum ^ riufmi.H ^l) 
Et plus loin Leiboitz , complétant $a ][K>nsiV' , ajontô : 
a On pourrait dire que toute la suite dos choses h rinflni 
peut être la meilleure qui soit possible , qut)i<|[uo co qui 
existe par tout l'univers dans chaque partit^ du lomps m 
soit pas le meOleur. Il se pourrait donc que' Tunivors 
allât toujours de mieux en mieux , si telle i^Uiit la/ nature 
des choses » qu'il ne fût point permis (ratteii|Ore ^lU vm]- 
leur d'un seul coup. Mais ce sont despi'ol)l^mVs.tl()nl il 
nous est difficile de juger. » (2) Il est ticilo de voir nâr 

les derniers mots que Leibnitz lui-m(\me nW^orile nus 

• ■il * 

une grande valeur à cette explication, et qu'il ne la pro- 
pose que comme une simple hypothèse. Mais enfin , iti Wm 
examine cette hypothèse en elle-môme , on y trouve kn 
difficultés les plus sérieuses. C'est en vain (|ue Leibnitz 
introduit la considération de la double infinité, du mftiuU'i 
dsm la durée et dans retendue : car, eu définitive, riini- 
vers n*estque la collection de toutes les cré^'itures pnrti- 
coliëres , et si ces créatures ne sont \m aussi |)arraiti;H 
qo*elles peuvent letre , Tunivers lui-même n a (^i.^ la pli j^; 
grande perfection possible. Leibnitz sait Unu Ini-mArne 
que Ton aura beau pousser à l'infini une série telle que 






■^mm -^Êm ^"^ t^m - --* # « . # . 



ne sera jamâs égsdb à une ^«ulr^ lém thnA h 
fâaï de départ ieraît orie fneli^j« ^m gratud^; p \^t 
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himi^&S^» jp^M^seôtarigleKiadéSoi (kmtià ba^; n'aurait 

j9$il!fefid(0âli^6iteâ«fimj(é(H)i|^ a^ràii dmiiEv'ifaii^es 
:iJd4QtQpM^£Ub}$oÙiètô^ perfeetibUité itidéftiEie: de 
ijamK^rfomrjiiiefc li Safari; de i^àb^w- 

bypôthès^diel^l^^Suitû^fplu^i'opi^ des railleries 
^()^{ê^^me$/QuQ^;Vkdlâst^:a pc^ukôrc^ par 

k î»!^fcde fibncKefatefaiépôèifie sur le Tremblemimde 
Iw^t^fli^top^f- 6û'îBï&Wte> en effet, la perfectttiflité 
}p4<NÎd[iâ 46Ili!»)^bi9r«? m siaBieufeuK <]anâide ? Cest hii 
^rà^M*5W^':*'^ lui f^ui gémit, c'est loi qui «(K»* les 
g^^âoôfcfejge.'iessiB' Meft qu'il r^te avec «ne cofii- 
#9fi9bl[^î<tDifi< l'ékèmelle devise du docteur Pàu^ocâ : 
^&^ Wi mMi4ug$ dam k meUkur â^ mondés passU^. 
}f^i:S^M^ P^\6 comme le stoïcien qui souSpe de la 
W^\WïM ({ftijiBe obiàtinémeot qa^ la douleur soit ou 
^l>.:% ar Ipô^^diiro j^^^ ;Vérîtaâ)Ie <^tmismeiG(mstdëre' 
)ft(^^lé$^OM^^^<^ eDâembl» et.^iiâans ses détail^ ^ne 
ï* 4<^R)i^^4^ te )^^^ iddéfuée «ne s'aiçlique ni 

à jilh9i^Qi;|^&!pi^ivida^e^ niirà lliimmiiltô tout 
pLUèrej,.jii^, î^ttiHiBOnjpie, tfuç fiiâtt$rhalMloûs^ -nliiii^ 
à tout runiyerg.flGAk^érë dai» liQ seul pmA du temps , 
etrtaliijft'^Mest daBisj,s»ft.^tat actuel r pais qu'il s'ap- 
pUque^ fl'upiyerft .coiiskiéré tel qu'ft devient dans le 
développameat successif de tous les êtres et dans la 
série indéfinie de toutes leurs évolutions : (i) il faudrait 
expliquer du moins comment les désordres que nous 

^l)Diclionn dcssc \'h'\\ w{. Optimisme t. iv p. 481. 
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lealinâtéfir de là' crâ^ dàa^irét0f<to(i/éUa']|^^ 

lULsopiBStàe b w&&ëMgatk'^^ 
primer pas^ Voi^'Oi^er vmM i^^m^d^foifiiâqtfiie 
ixbjectioa qui vous gêne - et -iDeAfo^ apsep^ms^^m'm^^ ^ 
eomnent on jpedt ()onoiliér!réxisteheié>^ilâ )àal^^ m 
d&Ds: le inonde aireo rhypothj^M jj^ë l^oplltt&iâb , 't«^s 
nons nenvoyex à riofini* Màâsf 8^ natrB i^iUè f^tsèîiiilie 
peut comprendre les destein^^ seereft^ â& 'h- PifSft^M^ , 
pourquoi donc s^aver la diffifeirité"^ pir tm^i^âh&'tfffb- 
tbtea? Fbrts de la sagesse ; de b; jodâeé et'de Is l^e^de 
fiiett>,iiûità poixvoite dire qne 6e OK^de est l)On 'é% ^^le 
mklyest introduit pour une fin que noa$ né C(kiâaiëi^hs 
pas ! mais à 4[iud bon imaginer qu'il est Id Ih^ltëô^de 
toitt les mondes possibles , et que Dieu deveM fiétièssaii^ë- 
ineoi: choisir celui4k?€e fi'est pas seutoftieflt^coifipro- 
inettneila, dogmede la liberté diviiie , c'èlst ^eneoi^ ^m- 
promettita/ ledogmei do b pitmdeAce qui i^t ^nt'eh)ppé 
diMxla ftnâtnepi^08cri]^m que rôptimismd el est ''(^c|)Osé 
atfOHïlniàtôifitosléa'ra^tîos^denneitéKiulité:^ ' * 

Féûdon attaque le secotid priMipe de l'^tiimsmë'atec 
autant de foroe et de raison q<ue te premie)* , et il établit 
directement la double liberté que Dieu a de créer ou de 
ne créer pas , de créer un monde plus parfait ou un monde 
moins parfait (1) A l'exemple de saint Augustin, (2) il se 



(1) Fciieiou. Iléf. du sysl du P. Malcbranche. cliap. viii. 

(2) Saiot Augustin. Contr. Epist. Manich. XXXIII. 56. sq. 



298 TROISIÈME PARTIE. 

reprç.sente tpul ouyç^e de. Dieu comme éta^t dans une 

espçcç^^.^^^Hr??^^ et le néant qui Sjout 

cçrap^çi sç^^^dejqif çx^^m^Ués. i^'être t)orné , en tant :que 
bQrné, est , ipfiqimi^nt distant de llêtre iofmi ; en.taat 
qu'êjtre^j.qiioique borfi^é, il est infiniment distant . du 

né2Uitvr(l^;)^?^r<lf^*^^ W est entre la çréatiire.et 

lejiéant ,çst en,eUe 4a Riarque de la perfection infinie qui 
lafait.pa^p dun^pt à rêtre^Parlà tout degré d'être est 
bqR.çtfiiijgi^çde DJjau le moindre degré d'être porte 

en Iv^ le caractère dq Tinfinie perfection du Créateur. 
P\j^ F^nelon nous représente toutes les perfections que 
Dieu peut donner à son ouvrage comme une suite de 
deg;çés d'une fauteur et, d'une profondeur sans bornes. 
Cç,ç, pègres, jd'un côté , montent et, de l'autre, descendent 
tojfljour^ à l'infini : Dieu voit tous ces degrés, et tous sont 
di^aes de soii, choix; carie moindre degré de perfection 
est ijofimment (distant du n^t, aussi bien que les diegrés 
qui lui §opt . sflpériQurs. D'un autre côté , quoique inégaux 
entre ,euî , jlç^Qnt tou3 égaleflaeut.inférieurs a jDieu > dont 
ils soça ijpJ5pî?^Pf..di|tt?^ Dieu éta^it donc Ijjbre pour 
faire,v|e,[]^m^jp^J[^J, qj^ ,1g. xnoins. parfait. Telle est la 
doctripe . qije . P^ft^îoç .^pipjjiptçi, a saint. Augustin, pour 
réfuter JJaleihjrajjçl^ç,; ^e.tpquc.qu^^ l'on, ne. puisse pas douter 
que telle ^st aussi JVpioion de fiossuet^ iious allons citer 
textuellement un passage^ où Bossuet a. inséré de sa pro- 
pre main quelques mots caractéristiques : <c La plus haute 



(3) Pascal a dit : « Qu'est-ce que Thomme dans la nature? Un néant à l'égard 
de Tinfini, un tout à Tégard du néant : un milieu entre rien et tout. » (Edit. Ha- 
vet p. 7.) 
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idée de perfection est celle dun être qui, dâûâ son élé- 
YatfohMfaiô au-dessus de tout, tfe peut jànïais trouver 
dô règle hors de" Itd, ni élire déterminé j^ârrinégafitë des 
oHçets qu'il voit ; mais qui voit ks choses tes plus inégales 
égalées en quelque façon , c'est-à-dire , égaternént rien , en 
ks comparant à sa hauteur «(mr^ratW, et qui* trouvé dans 
sàt propre volonté la dernière raison de tout ce q^'îî a fait. 
— La sagesse infinie de Diéù ne peut le déterminer à 
choisir le meilleur, quand il n*y a aucun ofej et déterminé 
qui soit effectivement le meilleur par rapport à sa perfec- 
tîon souveraine , dont les choses les plus parfaites sont tou- 
jours infiniment éloignées. j> (1) 

Est-ce à dire pdiir cela que Bossuet et Fénelon retom- 
bent dans l'erreur de Descartes , et qu'ils subordonnent 
là sagesse de Keu à sa volonté suprême? H faut avouer 
que tous deux , dans leur désir de mieux marquer ïïndé- 
pendance de la volonté divine à l'égard de la création , 
semblent parfois revenir à la liberté d'indifl^érence. Ainsi, 
Fénelon dit que la pure liberté de Dieu consiste dans la 
pleine puissance qu'il a de se déterminer p^ lui seul , 
et dé choisir sans autre cause de détermination que sa 
volonté suprême qui fait bon tout ce qu'elle veui:{^) De 
son côté , Bossuet soutient t{ue quand on dit que Dieu veut 
toujours ce qu'il y a de nneux , ce n'est pas qu'il y ait un 
mieux dans les choses qui précèdent en quelque sorte sa 
volonté et qui l'attirent , mais c'est que tout ce qu'il veut , 



(1) Fénelon. Réf. du syst, du P. Malebranche. chap» viu. — Les mots im- 
primés en italiques sont de Bossuet. 
(2)1(1 Ibid. 
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parié devient lé mèiùeur. (1) Nous pensons qu'il ne faut 

„ -i ^mAmulf^jmUi^^.^,^^^ ces passages qui 

is dans uû bon séiië! Bos- 
siiét1ii^étifelôh*,''qm 6nl è^^^ avec tant d'éloquence lln- 
dépè^àÀêi^'À%'Vi^âi^^^ vérités éterrieiles , et pat 
suifê M'^fl^âà stip^ souveraine rSison de celui 



eti'qi^?^^ïî]^t ti)utes ces vérités, ne pouvaient pas soû- 
tetà^%|5(|'^^toei^àr&^ de Dieu constitue 

selil^% bièîiretîéiDàaiyelq^^ sa liberté, dans le choix 
qûiûiiit entre lie^ divers inondes possibles , est une indif- 
féi^8t(ife"kbs6ïiie/1tfâïs ail contraire , comme ledit Fénelon, 
dam ce choix pleinement libre , sa parfaite sagesse ne Va-- 
bàhàiliii^ jàl^is\ '(2J Dieu a^t avec une liberté souve- 
îiâôe ISi^ï^é^ra de la créature qui n'est rien devant lui , 
ïKâTs |i[ ù'exércé cette liberté que pour faire le bien , à 
telle Imesifre'^quiiï^ lui pkit» Dieu n*abdique donc pas sa 
sagesse , et quôïquli fasse., it ne fait rien qui ne soit con- 
forme au bien. On;ie peut donc être admis à prétendre 
avléc^Léiomîz qùela'nééeèslt^^ morale obligeait Dieu à créer 
tel ôti^fel nm que 

pâr'rk^^jNt' à feî-MM.^ eilé ne Toblige' pas par rapport 
à la AwatàiVe î Mii iae peut Ifâire que le bien , mais il 
tfefei|)^*fôî»8è'^ créer ^ei lûOnie p^^^ autre, 

puisqfùe "triiè' les inbndes possibles sont égaux à ses yeiix , 
s'ils sôht vMlfeéÀt posàÉles.'C'èk ce ^^^^^ 
avec une clarté parfaite. « Dieu , dit-il , n'a point de 
liberté par rapport à lui-même, La liberté est une puis- 



(1) Bossuet. Traité du lÀbre arbitre, chap. ii. l. ix. p. 3. 
{2j Féneloû Ré fut, du syst. du P. Malebranche, chap. vui. 
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safMie de choisir. Qui dit choisir , dit prendre une f^hose 
l^ôt.qu'qnê autre. Celui dope giiiî )rQ^^^^^^ pn 

seiji]l^hjet indivisible, et qui ne j^iit j anç^^ 
d^ji^you^pir, tfa rien à choisir d^ce^cô^^^^^ 
c^ dç ses ouvrages tout s'offre à. i)iea,, ^t j^ùt e$t di^ 
d^j^nchoix. Il ne peut rien fq^ire que (^^ j^^^^^^^ 
séj(][aent tout ce qui est possible ^ s*ii est ymùn^tpQssibJe, 
et si ce n'est point un jeu de mots que dç lui dmner œ pjom 
de possible , est bon et conforme a Tordrç. p (lV,Td^^ 
anssi l'opinion véritable de Bossuel : par js'il^dit.qçe ce 
que Dieu veut est bon par cela seul qu^il Je v^t • il admet 
d'ailleurs qu'il ne peut vouloir que ce qui est bon j nous en 
donnerons pour preuve la phrase suivante gui r^imt ^çes 
deux idées : cr La souveraine raison ,c'ei^t ce .qui^ DLsu 
veut. La volonté de Dieu , sainte en eUe-méme., est ^lïe 
seule sa raison, d (2) Et cette autre phrase si claire : 
«pieu n'a en agissant d'autre règle que ^ volonté 
toujours droite par elle-même, (5) 

Ainsi , d'un côté , et par rapport à lui*;-m^9 ^ ,Dieu 
D^est pas libre , ou du moins il est soumis à cette sorte de 

.11.' * ■ ' ; ■ . ' ■ ■ ' : I ; ; ; I . ! ■ ." . 

néc^ité que l'on appalle nécessité morale V çp vertu dé 
laquelle il ne peut faire que le Heu ; d up, ^u^e. côjté y et 
par rapport à la créature, Die\i n'est spomis. à aucune 
loi , il est souverainement libre , et répartit, ses bienfaits 
suivant son bon plaisir et de la manière qu'il lui con- 



(i) Ib. Ibid. chap. vni. 

(î) Bossuet. 13«w»«em. 7n»« EléoaL t. m. p. 585. 

(3) Id. Discours surVHist. univ, 2«e part. chap. i. t. ix. p. 133. 
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vient. (1) Mais ne séparons pas ces deux points de vue : 
Dieu reste toujours soumis à la raison et au bien, qui est 
loi-même, dans Texercice de sa souveraineté, et quel que 
soit le monde qu*il tire du néant , ce monde ne peut être 
que bon. Bossuet et Fénelon nous disent avec raison que 
c'estlàrjLdée, la (dus baute.et la plus parfaite que nous 
puissions aous faire de 1^ puissance divine ; et en effet, 
cette doctrine est la seule qui puisse concilier à la fois et 
la sagesse et la liberté de Dieu. 

Il îwi conclure de toute cette discussion que Dieu a 
créé le monde avec une liberté parfaite ; mais il nous 
reste encore à examiner les deux derniers points indiqués 
dans le passage de saint Augustin que cite Bossuet et que 
nous avons reproduit tout entier au commencement de 
cetj^e section. 

Si Dieu ne crée pas le monde par nécessité , il le crée 
par intérêt ou par bonté, il le crée pour son utilité propre 
ou pour le bien du monde. Or , il est impossible d'ad- 
mettre la première hypothèse , puisque Dieu est parfait 
et que le monde ne peut rien ajouter k celui qui est 
la perfection même. Toutefois, il semUe que Bossuet 
exprime une ipée contraire dans quelques passages , où 
il dit que Dieu doit se proposer une fin de son ouvrage, 
qu'il n'y a rien qui soit digne de son estime que ce qui 
le regarde , ni qui mérite d'être la fin de ses actions que 



(1) Saint Thomas nous offire encore le germe de cette distinction. « LicetDeus 
ex necessitate velit bonitatem suam , non tamen ex necessitate vuU ea qn» vuU 
propter bonitatem suam : quia bonitas ejus potest esse sine aliis. {Somme théol. 
l'f'part. Quest. xix. art. 5. Conf. art. 10). 
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lui-même , et qu*il ne fait rien que pour ravancemént 
de'sa gloire. (1) Il faut bien fixer lè^éens de cette 
msiimie souvent répétée par les tiiédôgiiens que Dieu 
agit toujours pour sa gloire , et pour cela il fatit déter- 
nâner la valeur précise du mot gloire. Pour Dieu il y a 
une^oire intérieure qui consiste dans sa souveraine per- 
fectàoiù et une gloire extérieure qui consisté dans là mani- 
festation de sa ^gesse , de sa puissance et de sa bonté : 
la première lui est essentielle , mais la gloire qui revient 
à Dieu de ses ouvrages ne lui est pas essentielle, elle est 
seulement accidentelle , comme en conviennent tous les 
théologiens , et comme renseigne expressément saint 
Thomas. (2) Cette gloire que Dieu tire de son ouvrage est 
tonijours bornée comme l'ouvrage qui la procure , et par 
conséquent infiniment inférieure à Dieu. Cette gloire 
extérieure et accidentelle n*ajoute donc rien à la gloire 
intérieure et essentielle de Dieu ; ce n'est donc pas pour 
luiHQièmeque Dieu a créé le monde, ce H*est pas pour son 
utilité propre, ce n'est pas par intérêt. Telle est Texplica- 
tîon que donne Féndon dans le chapitre dixiëme de Tou- 
vrage que nous avons cité, et qui dut être approuvé aiissi 
parBossuet. Cette doctrine est d'ailleurs conforme à celle 
que Bossuet a si souvent exposée im-mêtné , quand il 
prouve que le Blonde, si beau, si grand, i\ admirable qu'il 
puisse être , ne saurait rien ajouter à la perfection et 
à la félicité suprême de Dieu. 



(1) Bossuet. 2m« Sermon pour la fête de tous les Saints, 2<ne point, t. v. 
p. 26. — Voyez aussi Féoelon. Réf. du syst. du P. MalebrancJw, chap. x. 

(2) Saint Thomas. Summa theol. In prim. secund. Qusest. cxxxii. art. 1. 
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pjûa n*a donc pu être détermiaé à créer le monde que 
par yn Ub^ ^pwchf^Baot de sa bonté : telle est la sola- 
ûoiOi/f^}^ff!ié^^ &*arréte avQO saint Ai^i^ (2) 

et,mf$!Tn^^ (?)^ l»a effat, ce ne peat pas être la 
néceaiHté: qpi fii^g^JAw à étendre sur nous sa mdmfi- 
ce^fs^ rjps^M.im^JûljiB: a^cone^piû^sancequi le domioe ; 
vijp^iif^, p paGce,qa*U e$t Dieu , et qu'il n*a pas besoin de 
se^^ifiJi^riifiriél^-'û que la bonté est Tunique 

ài^f^if^di^pç^ d&^ g^^ à elle d*ouvrir le tréfor 

def.pie^U:^;età tirer de s(m sein immense tout ce que les 
créatufe^ possèdent. (4) Bossuet exprime cette pensée 
soi^^^il^^ii^^fineavari^ et avec des images^ fraient 
Te^pil^^pafrJiQur simplicité et leur grandeur. « Ce n*est 
pa%,9^ij» jQOusdit-^ilj ({œ la nature du l»en soit ren* 
ferpéejQQ, jXeu ^ il faut que de cette source infinie il 
co^ queues niisseam ^r les créatures : sans quoi 
il est, certain qu^elles demeureraient étemdlement enve- 



I . < 



(1) Bofguet. 9^^ Serm. pmr ta Natio. ^ ia SamU Yierge i'^^ml t. vu 
p. 685. 

(i) Mot MpSêfA. « neitt hune làundnm bûnilak foàii ; noBo quod feoit 
•giîlt t Enartatf in P$abn. GXXl^lV». 10. ^ c Nei feciendo 4içefà m» per 
indigeptûa necetâliato pDtius qnsia per alnmdmifwn peneftc$Htiœ Deasantr? 
putetur. ■ De Gtn. adliti.l. vn IST.— « Quid ergo liM deèsset ad bobUm quod 
tn tiMesi , etlBiOrt feta yé oBiirino iiall4 «fiseat^ vel'iolfbmia remafierent , qu» 
non ex indigentit feciati, sed ex plemttuline bonttatiê ium, ■ Confeês, Xin. 4. 

(3) Saint Thomas ; « Agere propter iodigentiam non eit niai ageall a imper- 
fecti, quod natum est agere et pati. Sed hoc Deo non competit. Et ideo ipse solus 
est maxime liberalis , quia non agit propter suam utilitatem , sed solum propter 
Buam bonitatem. » Summa theolog. Pars. I. qusst. cv. art. 2. — Conf. qnaest. 
XUT. art. i. 

(i) Boasuet. Sn* Sermon pour la fêle de la Nativ, de la sainte Vierge, 
1«r point, i TL p. 685. 



RAPPORTS DE DIEU AVEC LE MONDE. 305 

kjpfpées dans la confiisioff'âiï'îfiéalH^ )^M ^ite'lMÀt 
riea'llaii^ ilSôs^ÎHAii^;' ^^ ^&^i^mmij(iM4 â¥oft> 

surf dmè /-fiOu^ âQ)slpg#W-;^l|a)H^é%^yoâm^ 

Cémlk boiité. C'est là 8on^;6fflëe-er'â«''<l6il^ 
te ti-éMir dé Diea poàr te eobiffliffiiqtfér'li^IIJ (^taHé^i,% 
s'il- «tJt permis à des hommes' de iiisètigBëi'9ësfiâ#dtK^'' 
div»t^ib6ts de Diea , noos potn^ns 'dit*0>^â«èc "^«Âsêb^ 
q[tfer;co^m& c'est t'ioflûité qtii FëD{ë't««'eâ><Ke¥<lo^'lé 
Uefi^p c%st aussi la bdnté qui le cbm]&aiÀqi(è^.''^<l)fi¥af^ 
Boesoét, le racmde t'est pas gëulênneiit nae'^*éei#t^-*9@" 
bontâ^, tfM mie oeuvre de miséricorde^ (sykfé^f éiè' 
aomôiM i[oe feit la ricbessé infinie de IMefal'Jf'là'iffî^è - 
et au néant de la créature. (3) Ainsi donc , c'est l'amour 
divin qui féconde la sagesse et la puissance divines , et 
qoî àontie 'naîséàiiiîé'i '"Wnïvéret'a Oui* pietit^ èkàsiiter 
tontesices merv^lles « se dinoande Bossoet , ^non J'&raour 
éternel de Dieu , cet amour' tot^dars actif et -toa|burs 
fé(é»i]id^' kùs îentireiMsé'duilQér 
et cette sagesse, infinie ren^Quant «a elie-jnèm» toutes 



- ' îi" 



(1) BosstuU 2oM Semum pour la fête de la Nativ» de la Sainte^Vierge. 
I* point, t. VI. p. 685. — Gonf. \^ Sermon pour F Exaltât, de la Sainie- 
Croix, Exord. t. vi. p. 478. 

(S) Id. !« Sermon pour CExaltaL de la Sainte-Groi». Ibid. 

(3) Id. 31M Sem. 6n« ElévaL t. m. p. 446. 

20 
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ses pensées, ne produirait jamais rien au jour? » {l\ 
C est la charité divine qui produit les hommes , ces fils 
adoptifs de Dieu ; car il y a deux fécondités : la première 
dans la nature et la seconde dans la charité. « Ces .deux 
fécondités différentes que nous voyons dans les créatures 
se trouvent en Dieu comme dans leur source. La nature 
de Dieu est féconde , son amour et sa charité Test aussi. 
Je dis que sa nature est féconde , et c'est elle qui lui donne 
ce fils éternel qui est son image vivante. Mais si sa fécon- 
dité naturelle a fait naître ce divin fils dans l'éternité , 
son amour lui en donne d'autres qu'il adopte tous les 
jours dans le temps. C'est de là que nous sommes nés , 
et c'est à cause de cet amour que nous l'appelons notre 
Père. Par conséquent le Père céleste nous paraît double- 
ment fécond : il l'est premièrement par nature , et par là 
il engendre son fils naturel ; il l'est aussi secondement par 
amour , et c'est ce qui fait naître les adoptifs. » (2) 

Telle est la doctrine de Bossuet , doctrine conforme 
d'ailleurs aux plus saines traditions de l'Eglise cathoHque, 
et si je l'ose dire , aux souvenirs de la philosophie païen- 
ne. Il suffit pour s'en convaincre de relire cette belle page 
du Timée , où Platon parle de la création comme un Père 
de l'Eglise. « Disons la cause qui a porté le suprême 
ordonnateur à produire et à composer cet univers. Il était 
bon ; et celui qui est bon , n'a aucune espèce d'envie. 
Exempt d'envie, il a voulu que toutes choses fussent , au- 



(1) Bossuet. 2o»e Sermon pour la fête de la Concept, de la Sainte -Vierge. 
Exord. t. VI. p. 654. 

(2) Id. Sermon pour la fête du nosaire. !«*• point, t. vu. p. 55. 
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tant que possible , semblables à lui-même. Quiconque , 
instruit par des hommes sages , admettra ceci comme la 
raison principale de Forigine et de la formation du monde, 
sera dans le vrai. x> (1) 



(1) Platon. Timée. Edit. Cousin, t. xu. p. 1 19 — Que Ton nous permette de 
rappeler ici une belle Conférence du P. Lacordairesur le même sujet. Conféreneet 
de Vmnée 1848. i7«M Conf. p. 82. 




ISeetioii III. 



< 8i Dieu a tout fait , il « fait le temps 
et le lieu. • 

( BossoiT. Troùiêmê êemaine, troitiémê 
Elévation. i« m. p. 442.) 



Dieu a oi^éé le monde dans le temps et dans l'espace. 
Cette proposition est aussi importante que les deux qui 
précèdent , et , comme celles-là , sert à déterminer d'une 
manière plus précise la dépendance de la créature à 
l'égard du Créateur , et à écarter toute idée de dualisme 
et de panthéisme. 

n faut d'abord fixer le sens de cette proposition : quand 
on dit que Dieu a créé le monde dans le temps et dans 
l'espace , veut-on dire que le temps et l'espace préexis- 
taient y et que Dieu y a placé le monde, lorsqu'il l'a créé ? 
Mais alors de deux choses l'une : ou le temps et l'espace 
existent en dehors de Dieu , ou le temps et l'espace se 
confondent avec l'éternité et l'immensité divines. La pre- 
mière hypothèse ouvre la porte au dualisme et la seconde 
au panthéisme. ^ 

Bossuet a bien compris la conséquence de la première 
hypothèse , et il la signale avec une admirable précision 
dans une de ses Elévations, a Faible et imbécile que je 
suis , qui ne vois que des artisans mortels dont les ouvra- 



^ 
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ges sont soumis au temps , et qui désignent par certaips 
moments le conmiencement et la Sn de leur travail , qui 
aussi ont besoin d'être en quelque lieu pour agir , et de 
trouver une place pour y CahiPiquiw^ et y poser leur ou- 
vrage ! Je veux imaginer la même chose , ou quelque 
chose de semblable , dans c^ tout-puissant ouvrier qui a 
fait le ciel et la terre ; sans songer que , s'il a tout fait , 
il a fait le temps et le lieu ; et que ces deu^ choses que 
tout autre ouvrier que lui doit trouver faites , font elles- 
mêmes partie de son ouvrage. » (l)Et, un peu plus loin , 
Bossuet ajoute qu'admettre que Dieu est soumis à ces 
conditicHis , c'est retomber dans l'erreur de Gm%. qui iaet- 
t^ quelque chose hors de lui , qui lui mt coéternel at ue 
pnt pas son ouvrage, (2) Et, en effet , mettre le temps ot 
l'espace en dehors de Dieu, c'est établir à côté de Dieu 

• 

un second principe , principe nécessaire , étemel et infini 
comme Dieu même ; c'est , en un mot , retomber dans 
le dualisme que Bossuet a si éloquemment réfuté. 

D'un autre côté y il est facile de voir que le panthéisme 
0St la conséquence rigoureuse de la seconde hypothèse. 
Car si le temps et l'espace se confondent avec l'éternité et 
l'immensité de Dieu , il s'ensuit nécessairement que la 
durée du monde est renfermée dans l'éternité divine » que 
l'étœdue du monde est contenue dans l'immensité divine , 
en un mot , que le monde est en quelque sorte dans le 
sein de Dieu. De là au panthéisme , il n'y a qu'un pas. 
B0ssuet, qui semble s'être préoccupé beaucoup moins du 



(I) Bossucl. 5«n« Sem. S^e Elevât, t. ui. p. lil. 
(^)ld. Ibid. t. m. p. U3. 
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panthéisme que du dualisme , ne fait pas ressortir cette 
conséquence ; mais il repousse formellement les principes 
qui y conduisent. Nous avons vu , en effet , dans Tétude 
des attributs métaphysiques de Dieu , que Bossuet dis- 
tingue avec une précision remarquable le temps et l'espace 
de Fétemité et de l'immensité divines , et qu'il place la 
créature dans les conditions du temps et de l'espace , 
réservant à Dieu seul les attributs de l'éternité et de 
Vimmensité. 

Mais c*est surtout au dualisme que s'attaque Bossuet , 
quand il établit que Dieu ne trouve rien de fait dans son 
ouvrage avant qu'il agisse : a Ainsi , dit-il , avant le 
commencement du monde il n'y avait rien du tout que 
Dieu seul , et dans le rien , il n'y a ni succession , ni 
durée , ni rien qui soit, ni rien qui demeure , ni rien qui 
passe ; parce que le rien est toujours rien , et qu'il n'y a 
rien hors Dieu que ce que Dieu fait. » (1) Dieu donc a 
fait le temps , comme il a fait toutes choses : il est l'au- 
teur de tous les temps , parce qu'il est l'auteur de tous 
les mouvements et de toutes les circulations dont le temps 
peut être la mesure. Dieu a fait le lieu c6mme il a fait 
le temps : les rapports^ de Ueu supposent des choses déjà 
existantes ; les proportions , les distances , les égaUtés 
supposent des êtres que l'on compare entre eux ; en un 
ûiot , l'espace suppose des corps étendus comme le temps 
suppose des corps en mouvement. Il nous faut donc élever 
notre pensée avec Bossuet au-dessus de toute image des 



(1) Id. Ibid. t. m. p. 412 
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sens et de la coutume pour entendre que Dieu est indé- 
pendant du temps et de Tespace , (1) comme il est indé- 
pendant de la créature qu'il a faite avec une souveraine 
liberté. Dieu n'a besoin de trouver ni un lieu pour placer 
le monde , ni un temps pour y assigner le commencement 
de toutes choses. « Dieu , s'écrie Bossuet , dissipez ces 
fausses idées de l'esprit de vos serviteurs ! Faites-leur 
entendre que , sans avoir besoin d'être nulle part ou de 
vous faire une demeure , vous étiez tout à vous-même ; 
et que , lorsqu'il vous a plu , sans aucune nécessité , de 
faire le monde , vous avez fait le monde , et le temps , 
et le lieu , toute étendue , toute succession , toute dis- 
tance ; et enfin que de toute éternité , et avant le com- 
mencement , il n'y avait rien du tout que vous seul ; vous 
seul encore une fois , vous seul n'ayant besoin que de 
vous-même. Tout le reste n'était pas ; il n'y avait ni temps, 
ni lieu , puisque le temps et le lieu sont quelque chose ; 
il n'y avait qu'une pure possibilité de la créature que vous 
vouliez faire , et cette possibilité ne subsistait que dans 
votre toute-puissance. » (2) 

On comprend maintenant quel est le sens de cette pro- 
position : Dieu a créé le monde dans le temps et dam l'es- 
pàce. Elle ne veut pas dire que le temps et l'espace 
préexistaient , et que Dieu a choisi un certain moment 
du temps et un certain point de l'espace pour y placer le 



(1) Pascal a dit avec la profondeur et la précision qui lui sont propres : «Notre 
âme est jetée dans le corps , où elle trouve nombre , temps , dimension* Elle 
raisonne là-dessus , et appelle cela nature , nécessité , et ne peut croire autre 
chose. Edit. Bavet. p. Uiî. 

(2) Bossuet. ome Sem. 5m« Elevât A. m. p. -443. 
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monde ; elle veut dire que ce Dieu qui seul possède , dans 
la plénitude de sa perfection infinie , Tétemité et Tim* 
meiisité , a soumis le monde créé aux conditions de la 
duréie et de retendue , qui sont les caractères essentiels 
des créatures. (1) 

Cette proposition solidement établie permet de résou- 
dre^: toutes, ces vaines questions que Ton se pose quel^ 
quefoiir à propos de la création. Que faisait Dieu avant 
la création du monde? En quel temps et en quel lieu IV 
t-il créé? PouTait-ille créer plus tôt ou plus tard? Saint 
Augustin vjtfalebranche , Fénelon , Leibnitz , partant des 
mêmes principes que Bossuet ^ répondent très-simplem^ 
à ces iqpestîoûs par une fin de non*receYoir. Et en effet ^ 
si le temps et l'espace ne sont pas indépendamment de 
Dieu, s*its sont en quelque sorte Touvrage même de 
Dieu;, il n*j a plus lieu de poser ces questions. On de- 
mandait à saint Augustin : que faisait Dieu avant de créer 
le ciel et la terre? et il répond que si avant le ciel et la 
terre il n*âtait point de temps , il ne faut pas demander 
ce que Dieu faisait (dors. Car où le temps n'était pas , ahrê 
ne pouvait être. Et il ajoute que ce n'est point par le 
temps que Dieu précède le temps : autr^nent Dieu ne 
serait pas avant tous les temps ; mais il précède tous les 
temps par Téminence de son éternité toujours présente. (2) 
Ce que saint Augustin dit du temps , il le dit aussi de 



(1) Sainl Augustin emploie une expression plus claire lorsqu'il dit : « Procul 
dubio non est mundus factus in tempore , sed ctim tempore, (De civit. Dei. 
XL. 6.) 

(2) Saint Augustin. Confess. liv. xi. chap. it et 13. 
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Tespace, et il rq)ousse toute question tendant à demander 
en quel lieu Dieu a créé le monde et s% le pouvait oréer 
dans un tel lieu plut&t que dans tel auta^Oi. 11 traite sinmlta- 
Déifient les deux questions dansua obapîtm^qui ^rte ee 
titre :« Tarn non esse cogitandum de irdmitis tâmporom 
spatiisante mundum , quam née dé infinitis Iqcorpm; ji>(1) 
Saint Thomas suit les principes de saint Âugifêtin:«^Dei^ 
;^mul in esse produxit et creaturam et t^x^nis.- Noil est 
igitur ratio quare nunc et non prius in hoc consideranda , 
sed solum quare non semper » sicut per simile in loco ap* 
paret; particularia enim corpora,^ sicut in tempore detei^ 
minato, ita etiam in loco determinato producuntur; et 
quia hab^ eitra se tempus et locum a quibus cootinen- 
tur, oportet esse rationem quare magis in hoc loco et in 
hoc tempore producuntur quam in alio. b toto autem çœlo« 
extra quod non est locus , et cum quo universalis locus 
omnium producitm*, non est ratio consideranda quare 
hic et non ibi constitutum est. d (2) Malebnmche à son tour 
se demande si Dieu pouvait créer le monde plus tôt ou 
{dos tard , et il répond , suivant la doctrine de saint Au- 
gqstin et dans des termes presque identiques , que k t^. 
^ le tard sont des propriétés du tennis , et n'ont point de 
rapport à Fétemité ; d*où il conclut que Dieu n*a pu 
flaire le monde dix mille ans avant le commencement des 
siècles, qu'il ne Fa pu faire plus tôt ni plus tard , et qu'en 
un sens trës-vérits^le on peut dire qu'il l'a fait aussitôt 
qu'il a pu le faire , puisqu'il a fallu qu'une éternité le pré- 



Ci) Id. Dt civil, Dei. xi. 5. 

(2) Saint Thomas. CorUra gent, II. S5, 
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cédât. (1) Leibnitz est plus clair et plus précis encore que 
saint Augustin et Malebranche : ne peut-on pas supposer 
que Dieu ait créé le monde quelques millions d'années 
plus tôt? Qu'il ait fait avancer tout l'univers en ligne 
droite sans y rien changer autrement , ou que gardant les 
mêmes situations des corps entre eux , il ait pris tout au 
rebours par un échange de l'Orient et de l'Occident? 
Leibnitz discute ces questions avec Clarke , et n'a pas de 
peine à montrer qu'elles n'ont aucun sens , et doivent être 
tout simplement écartées. Elles n'auraient de sens que si 
le temps et l'espace étaient autre chose qu'un ordre des 
successions et des coexistences ; mais le temps et l'espace 
n'existant pas par eux-mêmes et d'une façon absolue , il 
s'ensuit que ces deux états différents dans lesquels on 
suppose que le monde se trouverait placé , sont deux 
états indiscernables l'un de l'autre et par conséquent 
qu'ils sont le même état. (2) Encore une fois, il faut re- 
pousser toutes les questions de temps et de lieu, lors- 
qu'il s'agit de Dieu et de son action sur le monde, et 
nous pourrons dire avec Fénelon qui développe cette 
même doctrine avec son élégance et sa clarté habituel- 
les , que toutes les questions du temps et du lieu sont 
impertinentes à l'égard de Dieu , et qu'il faut y répon- 
dre, non par une réponse catégorique et sérieuse , mais 
en se rappelant leur absurdité , et en leur imposant si- 
lence pour toujours. (3) Pascal s'étonne et s'effraie de se 



(1) Malebranche. Traité de la nat, et de la grâce, art. 5 et 6. Edit. Genoude* 
. H. p. 300. 

(2) Leibnitz. 3me Lettre à Clarke. no 5 et 6. — i"»* Lettre, n. 6, 13, li, 
15 Edit. Jacques, t. ii. p. iU et 432. 

(3) FéncloQ. Traité de VExist. de Dieu, 2»ne part. chap. v. art. 4. no 104. 
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voir ici plutôt que là ; car, dit-il , il n'y a pas de raison 
pourquoi ici plutôt que là , pourquoi à présent plutôt que 
lors. (1) Il ne se serait ni étonné ni effrayé , s'il eût admis 
avec Leibnitz l'identité des indiscernables. Quant à Bos- 
suet , il n'agite même pas ces vaines questions : son génie 
calme et serein ne s'attache qu'aux grandes vérités qui 
importent à la vie morale de l'homme , il ne descend pas 

de ces hauteurs à de vaines et stériles contentions ; (2) il 

• 

lui suffit d'avoir posé les principes certains et immuables 

< 

d'après lesquels on peut résoudre ensuite toutes les dif- 
ficultés. 

n est toutefois une dernière question que nous devons 
nous poser. Comment Dieu éternel et immense a-t-il pu 
créer le monde dans le temps et dans l'espace ? Comment 
la volonté divine dont l'action ne peut être localisée ni 
dans le temps , ni dans l'espace , a-t-elle pu assigner un 
commencement et un Ueu à la création? Comment éta- 
blir une relation entre ces termes si opposés , le temps 
et l'espace d'un côté et d'un autre côté l'éternité et l'im- 
mensité ? Cette difficulté nous ne la repoussons pas com- 
me une difficulté vaine et chimérique , nous l'acceptons 
au contraire comme une conséquence nécessaire de la 



(1) Pascal. Pensées. Edit. Hav et. p. SCI . 

(S) Bossiiet dit de Nicolas Cornet : i Les iof eofeun trop mbtOs de f aiiH*s 
enolaitioiis et de qoestions de néant, qui ne senreot qQ*k fsvrt perdre, parmi des 
àèUmti infinis , b trace tonte droite de b rérité , hri ont pam aussi bien qfi'k 
saint Augnstin des hommes inconsidérés et Tolai^es qoi soofllent sor 4eb pooifi^e, 
et se jettent de btene dans les jemL • On peotji^er par ce passage de b haioo 
de Bossoet poor les \2mts scbtilités. Oraison funèbre de Nkoks Cornet, t vtt« 
p. 809. 
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vraie science de Dieu. C'est une des faces de raiitiDomié 
éternelle du fini et de llnfini dont les rapports échappe- 
ront toujours à la faiblesse de notre raison. Prétendre à 
résoudre ce redoutable problème , c'est prétendre à com- 
pr^re Dieu ; c'est par conséquent tenter l'impossible et 
se condamner à créer des systèmes chimériques. Il faut 
alors que l'on altère la nature de Dieu ou la nature du 
monde , que l'on soumette. Dieu aux conditions du temps 
et de l'espace 9 ou qu'on admette le monde à participer . 
de l'éternité et de l'immenâté divines : n'est-ce pas s'ins- 
crire en faux contre le sens commun de l'humanité? Quel- 
ques-uns l'ont tenté , et , dans leur prétention a tout sa- 
voir et à tout expliquer , s'ils n'osent pas rabaisser Dieu 
jusqu'à la créature, ils veulent du mœns élever la créa- 
ture jusqu'à Dieu. De là le système qui admet l'éternité 
de la création. Dieu , dit-on , est une cause immuaMe , 
éternellement en acte ; par conséquent ce qu'il produit 
est éternel comme la cause même qui le produit. Un 
pied éternellement posé sur le sable y laisse une em- 
premte éternelle ; un soleil éternel envoie éternellement 
ses ray(ms : le monde aussi est l'effet étemel d'une cause 
étemelle. Ce système adopté par d'excellents esprits (1) est 
pourtant le résultat d'une grave confusion : on proteste 



(1) M. Bersot. Du tphit. et delà naU \^ part. chap. x. p. 149. sq. — 
Conf. note p. 500. --M. Saisset hiirod. à Spmo%a. p. LXin. Ces auteurs 
invoquent à tort, selon nous, fantorité de saint Augustin qui est contraire î leur 
opinion. Saint Tliomas lui-même ne paraît pas avoir saisi la véritable pensée de 
saint Augustin, et il le eite plusieurs fois comme favorable au système de ceux 
qui admettent la création étemelle. (Somme théol. U* part, quest. XLVi. art. 2. 
— Opuscul. XXVII. De œternit mundi.) 



1 
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contre cet axiome de h sagesse vulgaire que la cause cxisto 
avant son effet , et Ton veut que Teffet puisse £tre con- 
tenq)orain de la cause. Nous avouons qu*il serait ab- 
surde de suf^poser la substance antérieure aux qualiU^s 
qtii résident en elle ; mais c'est que les qusJités soiit les 
attributs essentiels et nécessaires de ta substance , comme 
l'empreinte est le résultat nécessaire de la position de mon 
pied sur le sable , comme les rayons sont une émanation 
nécessaire du soleil. Yeut^on que le monde soit aussi h 
résultat nécessaire du développement de la substance di- 
vine? Nous retombons alors dans le panthéisme. Nais lais- 
sons cela : il &ut aller plus loin pour découvrir le vice 
nb$cal de ce système. On veut établir un rapport de con* 
temporanéité entre la cause et l'effet , quand la cause est 
Dieu > l'être étemel , l'être qui n'a aucun rapport avec le 
temps ! Cest retomber toujoiirs dans la confusion de temps 
et de l'éternité. Cest une logomachie, ou , comme disait 
Leibnitz, une aUoglû$$ie perpétuelle* (<)!Qu0if irm$ $4U 
mettez que le mmde comm^ice ei qu'il est étemel f AifeZ' 
TOUS donc oublié que rétemei est ee qui n'a pai eo de 
commeDcemmi et ee qui ne doit pas avoir de fin? 

Révélions donc à avouer tout shnplementavec fkmnHt 
que Dira TOTt AerDeneniatf ee qtti arrive dans te Umfpt^. 
Mptèff ëtnùjgt 06 refprit se p^fà i^qnll ftot ttfftftiAuA 
aecept»*soas penie de tomber dam k» ploigrav^ tn^n. 
Bosso€iqiB Doosa apprit à aduettr* e# ^ es4 MrrfM» , 
qttiÉ|iie îMOHprâMnUe à la nom, tliéiiie fM mm 



(I) tfêagSf. 9m im^ é Obvft«. Mt h^m^. ' X f W¥^ 
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seule fois à nous imposer cette apparente contradiction , 
et cela sous la forme la plus dure, a Dieu, dit-il , 
ordonne dès Tétemité qu'une chose soit dans le temps. » (1) 
— a Rien ne commence en Dieu , et tout commence hors 
de Dieu par son ordre éternel. » (2) — a Dieu n'a qu'à 
vouloir en lui-même , et tout ce qu'il veut éternellement 
s'accompUt comme il l'a voulu et au temps qu'il a mar- 
qué. » (3) n faut reproduire encore cette belle image par 
laquelle Bossuet traduit l'inexpUcable antinomie qui trou- 
ble notre esprit : a Le temps a commencé selon ce qu'il 
vous a plu et vous en avez fait le commencement tel qu'il 
vous a plu , comme vous en avez fait la suite et la succes- 
sion que vous ne cessez de développer du centre immuable 
de votre éternité.» (4) Ainsi nous devons renoncer pour 
jamais à ces vaines tentatives de la raison pour résoudre 
un problême insoluble. Dieu*étemel crée le monde dans 
le temps : comment cela peut-il se faire? Nous l'ignorons : 
le fait est certain ; le comment nous échappe ; il faut 
bien nous résoudre à une ignorance nécessaire. D'ailleurs 
si ce système est supérieur à la raison , il n'est pas con- 
traire à la raison. L'infinité de Dieu est notre garant contre 



(1) Bossuet. Traité du Libre arbitre, chap. tui. t. ix. p. 28.— Gonf. chap. 
in« même idée. t. ix. p. 10. 

(2) Bossuet. 3me sem, lr« Elevai, t. m. p. 439. 

(3) Id. 3m« sem, 4me Elevât» t. m. p. 4U. 

(4) Id. 3n>« «em. 3o»« Elevât t. m. p. 442. — Gonf. !« Serm. pour U jeudi 
de la 2me sem. de Car, 1er point, t. v. p. 578. Citons encore une remarquable 
expression de la même pensée : « Quand Dieu change de langage et en quelque 
façon de conduite, ce n'est pas quMl change en lui-même ; mais il nous montre 
qu*il va commencer , suivant des conseils étemels, un nouvel ordre de choses. > 
Hist, univ, î"» part. chap. 1«. t. ix. p. 134. 



RAPPORTS DE DIEU AVEC LE MONDE. S19 

la contradiction que Ton prétend voir entre les deux ter- 
mes de ce mystérieux problême de la création. la vraie 
méthode pour se débarrasser de ces vaines difficultés est 
de les transporter du monde en Dieu , parce que dans le 
monde elles sont insolubles , et en Dieu inaccessibles. (1) 
Après cela il faut poser hardiment comme Bossuet l'éter- 
nité de Taction créatrice de Dieu en regard de la succes- 
sion temporelle des créatures. C'est ainsi qu'ont fait les 
plus grands théologiens. Saint Augustin déclare inintel- 
ligible4'opinion de ceux qui veulent que le monde ait un 
commencement , mais non dans le temps , et qu'il ait été 
créé de toute éternité ; et il conclut ainsi : a Sic ergo cre- 
dant et mundum ex tempore fieri potuisse » nec tamen 
ideo Deum in eo faciendo aetemum consilium volunta- 
temque mutasse, d (2) Saint Thomas est moins ferme que 
saint Augustin sur cette question : il plaide successive- 
ment le pour et le contre 9 il ne trouve pas les raisons de 
ceux qui rejettent l'éternité du monde meilleures que les 
raisons de ceux qui l'adoptent^ et il finit par dire dans 
la Somme que la création du monde dans le temps est un 
article de foi et non une vérité susceptible de démonstra- 
tion : « Mondum incepisse sola fide tenetur ; nec démons- 
trative hoc sein potest , sed id credere maxime expe- 
tit. » (^ Toutefois 9 dans le livre contre les gentils ^ il dé- 
. clare que l'opinion qui regarde le monde comme ayant 



(l)J.SiaM» Bitt.é€rie6U€AU»nahe,VtHA.i.f,^, 

(2) Saiat Ah^bsCa. bt ^âni. im. M A. ^ Omf. WAà. X\h U,i%H Mf* 
tout Le Trimi, V. xtl t T, 
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commencé dans le temps est plus conforme à Tidée que 
nous devons nous faire de la grandeur de Dieu. « Hoc 
enim convenientissimum fuit divinse bonitati ut rebùs 
creatis principîum durationîs daret. » (1) Et il est tout- 
à-fait dans le vrai lorsqull dit : « Nihil prohibet dicere 
actiônem Deî ab aeterno fuisse, eflfectum autem ejus non ab 
seterno, sed tuncquum ab aeterno disposuit. » (2) — «Dieu, 
dît Malèbranéhe , avec une singulière hardiesse de langage, 
a créé le monde , mais la volonté de le créer n'est point 

* 

passée. Dieu le changera, maïs la volonté de le changer 
n'est point future. La volonté de Dieu qui fait et qui fera 
est un acte étemel et immuable dont les effets changent 
sans qu*il y ait en Dieu aucun changement. » (3) Fénelon 
ne s*exprine pas avec moins de hardiesse : « Dieu , dit-^il , 
n'a point été créant certaines choses plus tôt que d'autres, 
quôiqull ait mis une succession à Texistence bornée de 
ses créatures; car il est éternellement créant tout ce qui 
doit être créé et exister successivement. » (4) 

Tels sont sur cette question les résultats les plus cer- 
tains auxquels la raison humaine puisse parvenir. Telles 
sont aussi , nous osons l'affirmer , les limites dans les- 
quelles la science doit se renfermer. Aussi , dirons-nous 
avec ce père de l'Eglise que cite Bossuet : « Cest tout 
savoir que de ne rien savoir davantage. Nihil uUra sdre, 



(1) SaintThomtt. Cortt. GêntU. iib. u chap. xziTin. 

(2) Id. Ibid. cap. xxxv. 

(3) Malebranche. Sn» Entret, met. iv. Edit. Genoude. t ii. p. 51. 

(4) Fénelon. Traité de VExist. de Dieu, t^ part. chap. v. art. 4. n. 105.— 
Gonf art. 3. n» 97 et 98. 
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omnia scire esr. » (I) Tout le reste n'est autre chose 
qu'une intempérance , une maladie , un dérèglement de 
l'esprit , une curiosité coupable par laquelle nous nous 
portons à la recherche des choses divines , une concupis- 
cence funeste qui nous entraîne dans les erreurs les [dus 
graves et dans le plus étrange aveuglement. Cest aussi la 
conclusion de saint Augustin dont on veut faire un par- 
tisan de la création étemelle : il craint de paraître affirmer 
ce qu'il ignore plutôt qu'enseigner ce qu'il sait , et à cause 
de cela , il se renferme dans un silence prudent. « Je me 
sois abstenu , dit-il , dans cette matière de toute affirma- 
tion , afin que ceux qui me Uront reconnaissent les diffi- 
cultés de pareilles questions , et s'arrêtent persuadés qu'il 
est des vérités qui les dépassent , et qu'ils se soumettent 
an précepte si sage de l'apôtre : a Je le dis à vous tous , 
au nom de la grâce qui m'a été donnée : ne soyez pas plus 
savants qu'il ne faut l'être , soyez savants avec mesure , 
comme Dieu a mesuré à chacun la foi. o (2) 



(1) Bossnet Traité de la Cône, chap. Ym. u iv. p. 545. 
(i) Saint Augnstiii. Cité de Dieu, Ihr. xn. chap. f S. 



21 




CHAPITRE II. 



DE DIEU PROVIDENCE. 



' * cNous devons entendre que cet univeri et par^ 

tieolièrement le genre humain est le royaume d« 
Dieu, que lui-même règle et gouverne selon de* 
lois immuables. • 

( BossDBT. Premitr Sermon pour U jeudi do 
la deuttiémt Stm, de Car, Exord. t. y, p'. K73.) 



L'action providentielle de Dieu sur le monde ne sou- 
lève pas moins de difficultés que son action créatrice ; 
aussi Bossuet , fidèle à la méthode qu*il s*est imposée 
dans la question générale des rapports de Dieu avec le 
monde , s'attache-t-il à constater les faits plutôt qu'à les 
expliquer, et à contenir notre curiosité plutôt qu'à la 
satisfaire. Il met en pratique cette belle maxime de l'Ecri- 
ture : « Prenez garde de ne vouloir point être sages 
plus qu'il ne faut; soyez sages sobrement et modéré- 
ment. » (1) Et par ces paroles , entendons avec Bos- 



(1) Bossuet. Traité de la Concupisc. chap. vni. t. iv. p. 845. —Aom. XII. 
3. — Saint Augustin. De CiviU Dei XII. 15. Non plus sapere quam oportet 
sapere. — Conf. Sénèque. EpisL LXXXVIU. Plus scire velle quam sit satis , 
intempérant!» genus est. 
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suet qu'il y a une fausse sagesse , une vaine science, une 
curiosité téméraire dont il faut réprimer les excès, a La 
foi et l'humilité , dit Bossuet , sont les guides qu'il faut 
suivre : quand on se jette dans Tabîme , on y périt. 
Cîombien ont trouvé leur perte dans la trop grande 
méditation des secrets de la prédestination et de la 
grâce , voulant juger de tout par leur propre esprit , 
et rendre raison de tout , et s'élevant superbement au- 
dessus des docteurs et des apôtres 'même. » (1) Ne 
nous défions pas de cette réserve : car nous savons^ déjà 
que dans Bossuet elle ne cache pas le dédain de la science 
et le mépris de la raison. On ne saurait trop le répéter: 
la science n'est digne de notre estime et de notre respect 
qu'à la condition de se renfermer dans les Umites natu- 
relles que lui assigne la faiblesse de notre raison. Tout 
ce qui tient de l'infini nous trouble et nous étonne. L'in- 
fini est comme un abîme immense : quand nous voulons 
y plonger nos regards pour en sonder toute la profondeur, 
nous sommes saisis par le vertige ^ et nous nous précipi- 
tons nous-mêmes dans le gouffre qui s'ouvre devant nous. 
n faut donc renoncer pour jamais à comprendre l'être 
infini et à pénétrer le mystère de ses rapports avec le 
monde. Mais il ne faut pas renoncer pour cela à déter- 
miner ces rapports qui intéressent également U vie intel- 
lectuelle et la vie morale de l'humanité. Et lorsqu'il s'agit 
d'étaUir le dogme de la Providence , de montrer aux 
impies qu'il est un Dieu aussi sage et aussi bon que 
poisssmt qui veille aux destinées du monde , c'est alors 

(i) M. Hid. 
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surtout qu'il importe de ne pas laisser le scepticisme 
triompher de Timpuissance prétendue de notre raison. 
Quiconque reculerait devant cette tâche trahirait la grande 
et sainte cause de la vérité. Déduire de la nature de Dieu 
et de ses perfections infinies Faction providentielle qu'il 
exerce sur lé monde créé , telle est la tâche que le phi- 
losophe doit se proposer. Et après cela , s'il ne peut sou- 
lever le voile qui cache à ses faibles yeux le mode de 
Faction divine , s'il ne peut répondre aux questions que 
lui adresse une vaine curiosité , s'il ne peut résoudre les 
difficultés que lui oppose une incrédulité coupable , qtfil 
se coïitente de la science qu'il possède déjà sans la com- 
promettre par de vaines tentatives pour en reculer les 
bornes , qu'il reste sur le terrain ferme de la certitude 
et de la vérité sans entrer sur le terrain mouvant de l'hy- 
pothèse et de l'erreur , qu'il se renferme dans la cita- 
delle imprenable dont parle- Lucrèce , dans ce temple 
élevé par la doctrine des sages , temple serein d'où le phi- 
losophe , abaissant ses regards sur la terre , aperçoit les 
agitations, les erreurs et les folies des hommes. (1) Nous 
verrons que dans la question de la Providence comme 
dans celle de la création , Bossuet , traçant avec une fer- 
meté inflexible les limites de la raison , établit solide- 
ment les rapports essentiels de Dieu avec le monde sans 
chercher à en expKquer le mystère , et repousse au nom 
de notre ignorance les objections qui se fondent sur Fin- 
cômpréhensibilité même de ces rapports. 

On peut se poser trois grandes questions sur la Pro- 
vidence : 



(i) Lucrèce. Be nai, rer, iib. II. v. 7, 



I 
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I*> Existe-t-il une Providence , et s'il existe une 
Providence, comment gouverne-t-elle le monde, par des 
lois générales , ou par des lois particulières , ou tout 
ensemble par des lois particulières et générales ? 

2** Comment le dogme de la Providence peut-il se con- 
cilier avec le libre arbitre de Thomme ? 

3^ Comment le dogme de la Providence peut-il se con- 
cilier avec l'existence du mal dans le monde ? 

Nous allons exposer et apprécier successivement la 
réponse de' Bossuet à chacune de ces trois questions. 



Section I 



k 



« Il n*y a point de hasard, tout eut gouTerné 
par ane sagesse dont l'infinie capacité embrasse 
jusqu'aux moindres circonstances. • 

(BossuBT. dix-huitième Semaine , septième 
Elévation, t. m. p. 637. ) 



Dieu, considéré comme Providence, applique à la con- 
servation et au gouvernement du monde les mêmes attri- 
buts qui ont présidé à la création. C'est sous l'inspiration 
de son infinie bonté et d'après les plans de sa sagesse 
parfaite que sa puissance conserve le monde dans l'être 
et le gouverne par des lois fixes et immuables. Tel est 
le double rôle de la Providence. 

Le monde n'est pas par lui-même , il ne peut donc 
subsister par lui-même. La créature tient de Dieu tout 
ce qu'elle a d'être autant de temps qu'elle est ; elle dépend 
de Dieu non-seulement en tant qu'elle a commencé d'être, 
mais encore en tant qu'elle continue d'être ; en un mot , 
et pour employer une image frappante dont Bossuet se 
sert quelquefois , elle est continmUement à l'emprunt. (1) 

Mais quel est le caractère de cette action par laquelle 
Dieu conserve le monde dans Têtre qu'il lui a donné ? Est- 



(1) Bossuet. Médit, sur VEoang, La Cène. I'* part. 86«« jour. t. iv. p. 402. 



RAPPORTS DE DIEU AVEC LE MONDE. 327 

ce une action distincte de la création ? Est-ce une créa- 
tion incessamment renouvelée? Descartes admettait la 
dernière hypothèse : il dit en termes précis « qu'une 
substance , pour être conservée dans tous les moments 
qu'elle dure , a besoin du même pouvoir et de la même 
action qui serait nécessaire pour la produire et la créer 
tout de nouveau si elle n'était point encore ; en sorte 
que c'est une chose que la lumière naturelle nous fait 
voir clairement que la conservation et la création ne 
diffèrent qu'au regard de notre façon de penser et non 
point en effet. » (1) Et il défend énergiquement cette 
doctrine contre les objections de Gassendi ; il soutient 
que nous avons besoin du concours et de l'influence con- 
tinuelle de la cause première pour être conservés , que 
Dieu est la cause de toutes les choses créées , non-seule- 
ment en ce qui dépend de leur production , mais même en 
ce qui concerne leur conservation ou leur durée dans 
l'être, et qu'il doit toujours agir sur son effet d'une même 
façon pour le conserver dans le premier être qu'il lui a 
donné. Si l'on admet le contraire , on ne prend pas garde 
que l'on attribue à la créature la perfection du Créateur , 
en ce qu'elle persévère dans l'être indépendamment d'au- 
tnii , et en même temps que l'on attribue au Créateur 
l'imperfection de la créature , en ce que si jamais il vou- 
lait que nous cessassions d'être , il faudrait qu'il eût le 
néant pour le terme d'une action positive. (2) Et parce que 
les êtres créés ont besoin du secours de Dieu pour persé- 



(i) Descartes 3me Médit. Edit. Ad. Garnier. 1. 1. p. 129. 
{t) Id Rq[), aux 5>n«s Obj. de Gassendi, t. ii. p« 3Q7. 
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Yérer dans l'être , il n'en faut pas conclure qu'on ne sau- 
rait leur donner le nom de substances , parce que quand 
on dit de la substance créée qu'elle subsiste par elle-même, 
on n'entend pas pour cela exclure le concours de Dieu 
duquel elle a besoin pour subsister ; mais on veut dire 
seulement qu'elle est telle qu'elle peut exister sans. le 
secours d'aucune autre chose créée : ce qui ne peut se 
dire de même des modes qui accompagnent les choses 
oonmie sont la figure ou le nombre. (1) 

Mâlebranche, prenant à la rigueur la théorie de la créa- 
tion Continuée, n'a pas de peine k en conclure que Dieu 
fait tout en nous. Et en effet , si Dieu me crée en ce mo- 
ment, tel que je suis , il me crée avec telle pensée , telle 
action , telle détermination. Ce n'est donc pas moi qui 
agis et qui pensé , c'est Dieu qui agit et qui pense en moi. 

Spinoza ne fait que résumer la pensée de Mâlebranche 
en disant que Dieu est la cause immanente des choses ; (2) 
et , tirant les conséquen ces extrêmes de ce système , il 
déclaré que Dieu est la substance unique dont tous les 
êtres sont les manifestations diverses. 

Ainsi le panthéisme est la conclusion logique de la 
théorie cartésienne de la création continuée. Leibnitz le 
fait voir d'une manière frappante. « En conséquence de 
cette doctrine , dit-il , il semble que la créature n'existe 
jamais , et qu'elle est toujours naissante et toujours mou- 
rante , comme le temps , le mouvement et autres êtres 
successifs. » (3) Et il ajoute un peu plus loin : « Il est 



(1) Descartes. Lettre 62«», Rép. à Hijperaspite t. iv. p. 271. 

(2) Spinoza. Ethique^ P«rt. i Prôp. XVlll.'EiHt. Salsset. f. ii. p. 2t. 

(3) Leihnitz. Théod part, m n© 382. Edit. Jacques, t ii. p. 290. 
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bon qu'on prenne garde , qu'en confondant les substances 
avec les accidents, en ôtant l'action aux substances créées , 
. on ne tombe dans le spinozisme qui est un cartésiafdsme 
oiUré. Ce qui n'agit point ne mérite point le nom de subs- 
tance : si les accidents ne sont point distingués des subs- 
tances ; si la substance créée est un être successif, comme 
le mouvement ; si elle ne dure pas au delà d'un moment, 
et ne se trouve pas la même durant quelque partie asâ- 
gnable du temps , non plus que ses accidents ; si elle 
n'opère point non plus qu'une figure de mathématiques ou 
qu'un nombre : pourquoi ne dira-t-on pas, comme Spi- 
noza , que Dieu est la seule substance , et que les créa- 
tures ne sont que des accidents ou des modifications ?» (1) 
Ce grand esprit ne se contente pas de réfuter la doctrine 
cartésienne par ses conséquences , il la renverse encore 
dans ses fondements. Descartes faisait reposer le dogme 
de la création continuée sur l'indépendance des parties 
du temps. « Tout le temps de ma vie , dit-il , peut être 
divisé en une infinité de parties , chacune desquelles ne 
dépend en aucune façon des autres ; et ainsi de ce qu'un 
peu auparavant j'ai été , il ne s'ensuit pas que je doive 
maintenant être , si ce n'est qu'en ce moment quelque 
cause me produise et me crée pour ainsi dire derechef , 
c'est-à-dire me conserve. » (2) Mais Leibnitz remarque 
avec raison que ce principe est fort contestable , parce 
qu'il introduit des difficultés sur la composition du corai- 
nuum, et qu'il paraît résoudre le temps en moments ; 



(1) Leibnitz Théod. part. m. n» 393. Edit. Jacques, t. ii. p. 295. 

(2) Descartes .Védif. ame. Edit. Ad Garnier t i. p. 129.» 

. : ■:) . ■■'■■ -.. ■.. . .'/ .(.■••v ■ , 
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au lieu que d'autres regardent les moments et les points 
comme de simples modalités du continu , c'est-à-dire 
comme des extrémités de parties qu'on y peut assigner i 
et non pas comme des parties constitutives. (1) Ainsi les 
créatures n e sont pas des êtres purement passifs , ne pos- 
sédant en eux-mêmes aucune force pour subsister, modi- 
fications fugitives et passagères d une substance unique et 
permanente ; détestable doctrine que Leibnitz condamne 
avec horreur. Les êtres existent en vertu d'une loi éter- 
nelle portée par Dieu , et ils n'ont pas besoin pour sub- 
sister d'une nouvelle volonté de Dieu , d'un commande- 
ment nouveau , encore moins d'un nouvel effort et d'un 
soin laborieux. Il faut bien se garder de croire que Dieu 
meuve les choses comme le charpentier meut sa hache , 
ou comme le meunier dirige sa meule , en détournant les 
eaux ou en les conduisant à la roue. Il est certain que 
l'acte créateur a laissé dans les choses quelque effet sub- 
sistant qui à présent encore dure et opère quelque impres- 
sion durable et efficace , une loi interne , kx imita ^ une 
énergie , .une force enfin qui est le fond et comme l'es- 
sence de l'être créé. (2) Voilà assurément la condamna- 
tion explicite de la doctrine cartésienne ; et cependant , 
dans d'autres écrits Leibnitz paraît l'admettre pour son 
propre compte, a Ce qu'on peut dire d'assuré sur 
le présent sujet , dit-il , dans la Théodicée , est que 
la créature dépend continuellement de l'opération di- 
vine , et qu'elle n'-en dépend pas moins depuis qu'elle a 



(0 Leibnitz. Théod, part. m. n. 384. t. ii. p. 290. 

(2) Id. De la nature en eUe-même. no 5. Edit. Jacques, t i. p. 488. 
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commencé que dans le commencement. Cette dépendance 
porte qu'elle ne continuerait pas d'exister si Dieu ne con- 
tinuait pas d'agir. » (1) Voilà qui est clair , c'est la création 
continuée , moins le mot. Mais attendez : le mot lui-même 
ne répugne pas plus à Leibnitz que l'idée . « Rien n'em- 
pêche, ajoute-t-il au môme endroit, que cette action 
conservatrice ne soit appelée production et même création, 
si l'on veut. Car la dépendance étant aussi grande dans 
la suite que dans le commencement, la dénomination 
extrinsèque , d'être nouvelle ou non , n'en change point 
la nature. » (2) Enfin, il est impossible d'être plus expUcite 
sur la création continuée que dans le passage suivant : 
a On ne saurait dire par rapport a Dieu ce que c'est que 
conserver sans. revenir au sentiment commun. Il faut con- 
sidérer aussi que l'action de Dieu conservant doit avoir 
du rapport à ce qui est conservé , tel qu'il est , et selon 
l'état où il est ; ainsi elle ne saurait être générale ou indé- 
terminée. Ces généralités sont des abstractions qui ne se 
trouvent point dans la vérité des choses singulières, et la 
conservation d'un homme debout est différente de la con- 
servation d'un homme assis. Il n'en serait pas ainsi, si 
elle ne consistait que dans l'acte d'empêcher et d'écarter 
quelque cause étrangère qui pourrait détruire ce qu'on 
veut conserver , comme il arrive souvent lorsque les hom- 
mes conservent quelque chose ; mais outre que nous som- 
mes obligés nous-mêmes quelquefois de nourrir ce que 
nous conservons , il faut savoir que la conservation de 



(i)Id. Théod. part, m no 383. t. ii p 291 
(2) Id. Ibid. 
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Dieu consiste dans cette influence immédiate , perpétuelle , 
que la dépendance des créatures demande. Cette dépen- 
dance a lieu à Tégard non- seulement de la substance , 
mais encore de l'action , et on ne saurait peut-être l'expli- 
quer mieux qu'en disant avec le commun des théologiens 
et des philosophes, que c'est une création continuée. » (1) 
Rien n'est plus juste au fond : la créature est dans un état 

4 

de dépendance absolue vis-a-vis du Créateur ; l'homme 
relève delà toute-puissance divine, non-seulemententant 
qu'il est , mais encore en tant qu'il continue d'être , et dans 
aucun moment de son existence il n'échappe à cette ac- 
tion souveraine de Dieu. Et qu'importe ici lé terme par 
lequel on représente cette action de Dieu? Que cette ac- 
tion soit l'action créatrice incessamment renouvelée ou une 
action toute différente ^t toute nouvelle , toujours est-il 
que l'homme a besoin de Dieu pour persévérer dans Tètre 
aussi bien que pour commencer d'être , et que la même 
puissance qui a présidé à sa création est nécessaire à sa 
conservation. Voilà ce qu'il nous importe essentiellement 
de connaître : que nous faut-il déplus? Prétendons-nous 
à expUquer l'action conservatrice de Dieu? Mais alors 
nous retombons Jans toutes les difficultés qui arrêtent le 
philosophe , lorsqu'il veut expliquer l'action créatrice de 
Dieu ; nous nous plaçons dans l'inévitable alternative de 
défigurer l'homme ou Dieu ; nous nous condamnons d'a- 
vance à porter atteinte à la vérité. Ainsi , d'un côte la doc- 
trine de la création continuée , poussée jusqu'à ses der- 



(t)Lcibnitz Tkéod. part. i. no 27. Edit. Jacq. t. ii. p. 88. 
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nières conséquences, aboutit au fatalisme; de l'autre, la 
doctrine de la conservation entendue au sens humain in- 
troduit rimperfection dans le sein de Dieu. Leibnitz est 
tombé successivement dans ces deux erreurs extrêmes : 
lorsqu'il étudie la nature en elle-même , il défend contre 
Descartes reflîcacité des causes secondes ,. et il accorde à 
la créature une force qui constitue son essence propre et 
individuelle ; lorsqu'il étudie les attributs de Dieu , il se 
rapproche de Descartes , il exagère à son tour l'action de 
Dieu sur les créatures , et il accepte la création continuée . 
Tant il est vrai que dans la question des rapports de Dieu 
avec le monde , notre raison incline tantôt d'un côté , tantôt 
de l'autre , suivant le point de vue auquel nous sommes 
placés. Est-ce l'homme qui nous occupe? Dieu est sacrifié 
à l'homme ; est-ce Dieu? l'homme est sacrifié à Dieu. Il 
est si difficile de garder une juste mesure , et de se tenir 
à égale distance des extrémités ! 

Bbssuet , ennemi des nouveautés et des systèmes , n'a 
garde d'adopter la théorie de la création continuée. Loin 
d'approuver et de défendre cette théorie compromettante, 
Bossuet , au contraire , soutient et défend la Réfutation 
du système du P. Malebranche, où Fénelon combat , avec 
la théorie des causes occasionnelles, la théorie de la 
création continuée qui en est le principe et le point de 
départ. Malebranche supposait que la conservation des 
créatures est un renouvellement continuel de la création 
pour chaque ' instant particulier. Fénelon répond avec 
raison que si la conservation des créatures consiste dans 
des créations successives et détachées , il s'ensuit que 
Dieu est la cause réelle des actes intérieurs de la volonté 
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comme du mouvement des corps. « L'étal précis où la 
créature est mise par la création , ajoute Fénelon , doit 
être imputé à la création et non à la délibération de la 
créature ; par exemple , l'état de droiture et d'innocence 
où se trouva Adam au premier instant de sa création 
n'est pas le fruit de son choix , mais le pur don de Dieu. 
Alors Adam n'avait pas encore pu délibérer entre le 
bien et le mal : il se trouva dans le bien et ne s'y mit 
pas. Il est vrai que dès ce premier instant il fut actuel- 
lement dans l'amour du bien ; mais enfin , cet amour 
actuel où il se trouva lui fut donné par sa création , en 
sorte que Dieu lui donna autant la bonne volonté actuelle 
qu'il lui donna l'être. Si donc tous les instants de notre 
vie sont des créations renouvelées , il faut dire de tous 
les instants de la vie d'un juste qui persévère dans la 
vertu ce que nous reconnaissons si clairement du pre- 
mier instant de la création d'Adam , où la justice don- 
née , et non acquise , prévint sans doute tout choix et 
tout exercice du hbre arbitre . Les modifications avec les- 
quelles l'être est créé appartiennent autant à l'ouvrage de 
la création que l'être même : car Dieu ne crée pas un 
être afin qu'il se modifie , mais il le crée actuellement 
modifié , et la modification n'est en rien postérieure à 
l'être. Si donc l'attachement actuel de la substance intel- 
ligente au souverain bien est une modification de cette 
substance , comme on n'en peut douter, il s'ensuit clai- 
rement que le don de la bonne volonté fait partie de la 
création à chaque instant particulier dans lequel l'honmie 
acquiert la justice ou y persévère. Ce n'est pas à moi , 
mais à l'auteur,, à expliquer comment cette doctrine , qui 
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attribue tout à Dieu , ne blesse point la liberté de Thom- 
me ; il me suffit d'avoir montré que Fauteur ne peut se 
refuser de l'admettre selon son principe. » (1) 

Toutefois , nous devons le dire , Fénelon et Bossuet 
lui-même subissent , quoiqu'ils en aient , l'influence de 
la doctrine cartésienne , et s'ils combattent les conséquen- 
ces excessives de la création continuée , ils ne paraissent 
pas aussi éloignés d'en admettre le principe. Fénelon , 
par une inconséquence semblable à celle de Leibnitz , 
adopte hardiment la doctrine de la création continuée dans 
son traité de Y Existence de Dieu, a La création de l'être 
qui n'est point par lui-même , dit Fénelon , n'est pas 
absolue et permanente : l'être qui est par lui-même , ne 
tire point du néant des êtres qui ensuite subsistent par 
eux-mêmes hors du néant d'une manière fixe ; ils ne 
peuvent continuer à exister qu'autant que l'être nécessaire 
les soutient hors du néant ; ils n'en sont jamais dehors 
par eux-mêmes : donc ils n'en sont dehors que par un 
don actuel de l'être. Ce don actuel est libre et par con- 
séquent irrévocable , il peut être plus ou moins long ; 
dès qu'il peut être plus ou moins long , il est divisible , il 
renferme une succession ; dès qu'on y met une succession, 
voilà un tissu de créations successives. Ainsi , ce n'est 
point une existence fixe et permanente , ce sont des exis- 
tences bornées et divisibles qui se renouvellent sans cesse 
par de nouvelles créations. » (2) Bossuet n'est pas aussi 
explicite : il n'adopte pas formellement et dans les termes 



(1) Fénelon. Réf. du syst. du P. Malebranche, cbap xi?. 

(2) Id. Traité de V Existence de Dieu, Part. n. cbap. v. art. m. n. 90. 




356 TROISIÈME PARTi£. 

la doctrine de la création continuée. (1) Il semble qu'il 
pense ce que dit Leibnitz dans un des passages que nous 
avons cités , à savoir qu'il ne faut pas introduire une dif- 
ficulté de mots dans cette grave question , mais il n'en 
admet pas moins avec tous les cartésiens Tétroite dé- 
pendance de la créature vis-à-vis du créateur et la 
nécessité 4'une action efiicace par laquelle Dieu soutient 
dans Fêtre toutes les créatures. Il y a plus : c'est qu6 
Bossuet , comme nous le verrons bientôt , voulant 
montrer à l'homme combien il dépend de la puissance di- 
vine» et cela non- seulement dans l'être que Dieu lui a 
donné et lui conserve , mais jusque dans ses moindres 
opérations , accepte la doctrine excessive des Thomistes» 
hprémoUon physique. Ainsi, il est manifeste qu'à ses yeux 
l'homme ne saurait être rattaché trop étroitement à Dieu. 
Jamais , en effet , Bossuet n'hésite ou ne recule Icnrsque 
la sagesse , la puissance ou la bonté de Dieu sonten ques- 
tion ; rien ne saurait amoindrir dans sa pensée l'aJ^solue 
perfection de Dieu : notre libre arbitre , loin de diminuer 
en rien la toute-puissance du créateur , ne fait que la 
manifester d'une manière plus éclatante ; notre êbreiaêioe 
n'est rien que par l'action perpétuelle et constante de celui 
qui nous l'a donné et nous le conserve à tous les instants 
de notre vie. Dieu est la source intarissable à laqueU^ 
nous puisons les flots de l'existence ; la créature n'exista 



(1) Nous devons signaler toutefois un passage du Sermon pour la professioû de 
foi de Mm« de la Vallière, où Bossuet dit que si une âme est juste , c*est DUu 
qui la fait telle continuellement , que la justice qui lui est donnée ne subsiste 
pas toute seule , mais que Dieu la crée en die à chaque instant» t. vn. p. 628. 
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véritablement qu'en tant qu elle se rattache à son prin- 
cipe ; le don de l'être n'est qu'un don précaire et inces- 
samment renouvelé. Que Dieu retire un seul instant la 
main qui soutient le monde et aussitôt tout ya retomber 
dans le néant. Telle est la con^ction intime de Bossuet , 
telle est la raison qui le fait incliner en quelque sorte vers 
la doctrine de la création continuée. Mais peut-il , sans 
contradiction , accepter le principe de Descartes et re- 
pousser les conséquences qu'en ont tirées Malebratiche et 
Spinoza? Peut-il accorder cette action perpétuèllte du 
Créateur avec la personnalité de la créature ? PTôte-t-il pas 
à l'homme tout ce qu'il donne à Dieu ? N'absorbe-t-il 
pas l'individualité des êtres créés dans un être qui ren- 
ferme en son sein tous les autres êtres , dans une sub:- 
tance universelle , dans le dieu du panthéisme ? Notre 
réponse sera bien simple : Si Bossuet avait affirmé qûé la 
raison peut comprendre les rapports de IMeu avec le 
monde , s'il avait affirmé que la raison peut concilier les 
deux termes de cette antinomie éternelle devant laquelle 
tons les philosophes ont vu se briser les vains efforts de 
lem* dialectique , nous aurions le droit de lui imputer ces 
conséquences extrêmes. Mais Bossuet nous répète cons-^ 
tamment qu'il ne faut pas diercher à conciUer la toute- 
puissance du Créateur avec l'activité propre de la créature, 
quil faut accepter ces deux vérités dont le lien nous 
échappe , mais dont la certitude est infaillible ; pourquoi 
donc l'accuser de compromettre par sa doctrine la per- 
sonnalité humaine ? L'éternité de l'acte créateur n'entraîne 
pas à ses yeux fétemité dé la créature : pourquoi la 
continuité de l'action- de Dieu serait-elle un obstacle à 

22 
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rindividualité propre des êtres créés ? La difficulté est la 
même dans les deux cas pour Bossuet , et nous pouvons 
ajouter pour la raison humaine. Tenons donc pour certain 
que nous sommes et que c'est par Dieu que nous sommes, 
que nous subsistons et que c'est par Dieu que nous sub- 
sistons, en un mot, que nous sommes perpétuellement sous 
la main de la Providence qui nous conserve le bienfait de 
Toxistence. Contentons-nous de cette vérité irrécusable et 
ne cherchons pas à pénétrer plus avant ; résignons-nous 
une bonne fois à ignorer ce que nous ne pouvons savoir, 
et répétons avec Féloquent auteur d'Emile : « Etre des 
êtres , le plus bel usage que je puisse faire de ma raison, 
c'est de m'humilier devant toi. J'aime à me sentir accablé 
de la grandeur ; c'est mon ravissement d'esprit , c'est le 
charme de ma faiblesse. » 

Dieu ne se contente pas de conserver l'être au monde 
par la perpétuelle manifestation de sa puissance , il le 
gouverne encore par les lois protectrices de sa sagesse , 
et c'est ici surtout qu'éclate la merveilleuse intervention 
delà Providence dans les affaires de ce monde. Mais avant 
d'aborder ce vaste sujet, il nous faut y établir une division 
nécessaire , et distinguer avec Bossuet le gouvernement 
de la Providence dans le monde physique et le gouverne- 
ment de la Providence dans le monde moral. 

La Providence divine s'étend sur toute la création : 
« 11 est de la nature d'une souveraineté aussi universelle 
A aussi absolue que celle de Dieu , que nulle partie de ce 
qui est ne lui puisse être soustraite ou exemptée en quelque 
façon de sa direction. » (1) Aussi , le monde physique 

(1) Bossuet. Traité du Libre arbitre, chap. ni. t. ix» p. 8. 
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comme le monde moral , les âmes et les corps , les êtres 
vivants et les êtres inanimés y tout , en un mot , a son 
but, sa destinée , sa loi. « Cest un effet admirable de la 
Providence qui régit le monde , que toutes les créatures 
vivantes et inanimées portent leur loi en elles-mêmes, Et 
le ciel y et lé soleil > et les astres , et les éléments , et les 
animaux , et enfin toutes les parties de cet univers ont 
reçu leurs lois particulières qui , ayant toutes leurs secrets 
rapports avec cette loi étemelle qui réside dans le Créa- 
teur , font que tout marche en concours et en unité sui- 
vant Tordre immuable de sa sagesse. » (1) Tout est donc 
régi dans le monde par une sagesse parfaite , rien n'é- 
chappe aux doigts de Dieu , rien ne se dérobe à ses lois 
immuables , rien ne trompe sa volonté toute-puissante , 
la nature tout entière obéit au sage gouvernement de la 
Providence. 

Dans le monde physique , nous ne pouvons faire un 
seul pas sans rencontrer une preuve éclatante de la Pro- 
vidence, a Contemplez le ciel et la terre, et la sage éco- 
nomie de cet univers. Est-il rien de mieux entendu que 
cet édifice ? Est -il rien de mieux pourvu que cette fa- 
mille? Est-il rien de mieux gouverné que cet em- 
pire? Cette puissance suprême qui a construit le monde, 
et qui n'y a rien fait qui ne soit très-bon , a fait néan- 
moins des créatures meilleures les unes que les autres. 
Elle a fait les corps célestes qui sont immortels ; elle a 
fait les terrestres qui sont périssables ; elle a fait des 
animaux admirables par leur grandeur ; elle a» fait les 
insectes et les oiseaux , qui sont méprisables par leur 

(1) Bossuet. 3rae Sermon pour le Dim. de la Passion, î™* point. U v. p. 779. 
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petitesse ; elle a fait ces grands arbres des forêts , qui 
subsistent des siècles entiers ; elle a fait les fleurs des 
champs , qui se passent du matin au soir. Il y a de Tiné- 
galité dans ses créatures , parce que cette même bonté 
qui a donné Fétre aux plus nobles , ne Ta pas voulu en- 
vier aux moindres, Mais , depuis les plus grandes jus- 
qu'aux plus petites, sa Providence se répand partout. 
Elle nourrit les petits oiseaux qui Tinvoquent dès le matin 
par la mélodie de leurs chants ; et ces fleurs dont la 
beauté est sitôt flétrie , elle les habille si superbement 
durant ce petit moment de leur être que Salomon , dans 
toute sa gloire, n'a rien de comparable à cet orne- 
ment, j) (1) Bossuet , qui s'inspira toujours de l'Ecriture 
Sainte dès sa plus tendre jeunesse , y a puisé sans doute 
ce sentiment si tendre et si délicat de la Providence. D 
cite quelque part ces paroles de saint Mathieu : « Re- 
gardez les oiseaux du ciel , ils ne sèment, ni ne moisson- 
nent , ni ne recueillent. ... ils ne travaillent , ni ne filent ; 
et votre Père céleste les nourrit... et les habille. » (2) 
Et il y ajoute ce commentaire si simple et si éloquent : 
« Heureux ces petits animaux , heureuses les fleurs , 
heureuses mille .et mille fois toutes ces petites créatures, 
si elles pouvaient sentir leur bonheur. ! Heureuses des 
soins paternels que EHeu prend d'elles ! Heureuses de 
tout recevoir de sa main ! » (3) Bossuet insiste surtout 



(1) Eossuet. 1^ Sermon pour le jeudi de la V^ sem, de Car. l«r point, 
l. V. p. 577. 
(2)St.Matth.V1.26,28. 30. 

m 

(5) Bossuet. Médit, sur VEvang. Semi de N. S. sur la montagne. 30n» 
jour. t. IV. p. 39. 
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avec complaisance sur les merveilles de la sagesse divine 
en ce qui concerne les animaux , et il nous montre un 
signe manifeste de la Providence dans cette apparence 
et cette ombre de sagesse qui parait dans les industries 
naturelles des animaux. « Qui n'admirerait , s'écrie-t-il , 
la richesse de la Providence, qui fait trouver à chaque ani- 
mal, Jusqu'à une mouche, jusqu'à un ver^ sa nourriture con- 
venable? » (1) Ainsi, la Providence est l'unique principe de 
cet ordre admirable dont le monde physique nous offre 
le spectacle, et dans son ensemble, et jusque dans ses 
moindres détails. « Si Dieu cessait un moment de sou* 
tenir Funivers par la force de sa puissance , le soleil 
s'égarerait de sa route, la mer forcerait toutes ses bor- 
nes , la terre branlerait sur son axe ; en mot , toute la 
nature serait en un moment replongée dans ta nuit du 
chaos. » (2). 

Mais c'est surtout dans le monde moral qu'il importe 
de reconnaître la main de la divine Providence. « H 
s'élève une question^ dit Bossuet , savoir si nous devons 
croire , selon la raison nalurdle , que Dieu ordonne de 
nos actions et gouverne notre liberté en la conduisant 
^rtainement aux fins qu'il s'est proposées ; ou , s'il faut 
penser au contraire que , dès qu'il a fait une créature 
libre , il la laisse aller où elle veut , sans prendre autre 



(1) Id. 5n»« Sem. \^ Elevât, m. p. 470. 

(2) Id. 3n« Serm. pour la fête de tous les saints. 5"» point, t. r, p. 47. — 
Rapprochez de ce passage de Bossuet une phrase de saint Augustin cHée par 
saint Thomas. « Virtus Dei ab eis quse creata sunt regendis si cessaret aliquando, 
simul et illonim cessaret species, omnisque natura concideret. > Saint Augustin. 
Sup. Gen. iv. 12. Saint Thomas. Somme théoL \^ part, quest. civ. art. i. 
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part en sa conduite que de la récompenser si elle fait 
bien , ou de la punir si elle |fait mal. Mais la notion que 
nous avons de Dieu résiste à ce dernier sentiment. Car 
nous concevons Dieu comme un être qui sait tout , qui 
prévoit toiit , qui pourvoit à tout , qui gouverne tout , 
qui fait ce qu'il veut de ses créatures , et à qui se doi- 
vent rapporter tous les événements du monde. Que si les 
créatures libres ne sont pas comprises dans cet ordre de 
la Providence divine , on lui ôte la conduite de ce qu'il y 
a de plus excellent dans l'univers ,- c'est-à-dire des créa- 
tures intelligentes. » (1) Et en effet , si nous accordons à 
Dieu la direction des corps , comment lui refuser le gou- 
vernement des âmes ? Si nous reconnaissons qu'il y a 
pour le monde physique un ordre , une règle , une loi , 
en un mot , une Providence , comment ne pas admettre 
qu'il y en ait une , à plus forte raison , pour le monde 
moral ? « Que s'il faut que Dieu soit l'auteur de l'assem- 
blage et de l'arrangement de certains corps qui sont les 
astres et les éléments , comment peut-on penser qu'il ne 
faille pas rapporter au même principe l'assemblage et 
l'arrangement qui se voit parmi les honunes , c'est-à-dire 
leurs sociétés , leurs républiques , et leur mutuelle dé- 
pendance , où consiste tout l'ordre des choses humaines ? 
Ainsi la raison fait voir que non-seulement tout être sub- 
sistant , mais tout l'ordre des êtres subsistants , doit ve- 
nir de Dieu , et à plus forte raison que l'ordre des choses 
humaines doit sortir de là , puisque les créatures libres 
étant sans aucun doute la plus noble portion de l'univers, 

(1) Dossuct. Traité du Libre arbitre, chap. m. t. ix. p. 7. 
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elles sont par conséquent les plas dignes que Dieu les 
gouverne. » (1) Bossuet revient souvent et avec com- 
plaisance sur cette preuve du gouvernement de la Pro-- 
vidence dans Tordre moral. Dans son grand sermon sur 
k Providence , il nous montre qu'il n'est pas possible que 
notre nature qui est la seule que Dieu a faite à sa ressem^ 
blancs soit la seule qu'il abandonne au liasard; (2) et 
après avoir énuméré , dans une page admirable , les bien- 
faits touchants de cette Providence qui s'étend sur tou- 
tes les créatures , depuis les plus grandes jusqu'aux plus 
petites , il s'écrie : a Vous , hommes qu'il a faits à son 
image , qu'il a éclairés de sa connaissance, qu'il a appelés 
à son royaume , pouvez- vous croire qu'il vous oublie , 
et que vous soyez les seules de ses créatures sur les- 
quelles les yeux toujours vigilants de sa providence pater- 
nelle ne soient pas ouverts ? » (3) Ne pas admettre le 

gouvernement de la Providence dans le monde moral , 
c'est enlever quelque chose a la puissance suprême de 

Dieu , c'est diminuer sa souveraineté universelle et 

absolue, c'est dégrader sa perfection pour donner à 

l'homme une indépendance qui ne convient nullement à la 

nature créée. « Je suis une créature à qui il convient 

d'être soumise ; je suis né libre , Dieu l'a voulu ; mais 

ma Uberté n'est pas une indépendance : il me fallait une 

liberté sujotte , ou si l'on aime mieux parler ainsi avec 

un Père de l'Eglise , une servitude libre sous un seigneur 



(1) Bossuet Traité du Libre arbitre, chsp. m. t. ix. p. 8. 

(2) Id. !«■ Sermon pour le jeudi de la 2«n« sem, de Car, 1* point, t. v. 
p. 576. 

(3) Id. Ibid. p. 577. 
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souverain. » (1) Et cette souveraineté de Dieu ne s'exerce 
pas seulement sur les individus , elle s'exerce aussi sur 
les peuples ^t sur les états. » 11 n'y â rien de plus 
absurde, en effet, que dédire que Dieu ne se mêle point 
du gouvernement des peuples , de l'établissement ni de la 
ruine des états , comment ils sont gouvernés , par quels 
princes et par quelles lois ; toutes lesquelles choses s'éxé- 
tentant par la liberté des hommes, si elle n'est en la main 
de Dieu, en sorte qu'il ait des moyens certains de la tourner 
où il lui plaît , il s'ensuit que Dieu n'a point de part en 
tous ces événements , et que cette partie du monde est 
entièrement indépendante. » (2) En vain dira-t-on que 
l'homme dépend de Dieu en ce qu'il tient de Dieu cette 
liberté même , et qu'il en reçoit des récompenses ou des 
châtiments selon le bon ou le mauvais usage qu'il fait de 
sa liberté. « Comme Dieu est la cause universelle de tout 
ce qui est , répond Bossuet , il faut que tout ce qui est , 
en quelque manière qu'il soit, vienne de lui, et il faut par 
conséquent que l'usage de la liberté , avec tous les effets 
qui en dépendent, soit compris dans l'ordre de sa provi- 
dence; autrement on étabUt une sorte d'indépendance 
dans la créature , et on y reconnaît un certain ordre dont 
Dieu n'est point la première cause. » (5) En vain dira-t-on 
encore que cette dépendance de l'être créé se doit enten- 
dre seulement des choses mêmes qui sont , et non pas 



(1) BossueU 5<ne Sem. ^«»EUvat. t. ui. p. 475. —-Conf. saint Âagostin. 
Enarrat, in Psalm, XCIX. 7. « Libéra servilUs est apud dominum , ubi non 
nécessitas , sed caritas servit. » 

(2) Id. Traité du Libre arbitre, chap. m. t. ix. p. 7. 

(3) Id. Ibid. 
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des modes ou dés façons d'être. «Car les façons d'être , 
en ce qu'elles tiennent de l'être , puisqu'on effet elles 
sont à leur manière, doivent nécessairement venir 
du premier être. Par exemple, qu'un corps soit d'une 
telle figure et dans une telle situation , cela sans doute 
appartient à Têtre , car il est vrai qu'il est ainsi disposé , 
et cette disposition étant en lui quelque chose de véritable 
et de réel , elle doit avoir pour première cause la cause 
universelle de tout ce qui est. » (1) Or, en appliquant à 
Tordre moral ce qu'il vient de dire de l'ordre physique , 
Bossuet rapporte k Dieu non-seulement notre propre être , 
mais encore nos manières d'être , nos modifications , nos 
actions et toutes les excellentes choses qui en sont le ré- 
sultat. (X On ne peut douter , dit-il , que tout le bien et 
tonte la perfection qui se trouve dans la créature ne vienne 
de Dieu. Car il est le souverain bien de qui tout bien prend 
son origine. Ainsi le bon usage du libre arbitre étant le 
plus grand bien et la dernière perfection de la créature 
raisonnable, cela doit par conséquent lui venir de Dieu. 
Autrement on pourrait dire que nous nous serions faits 
meilleurs et plus parfaits que Dieu ne nous aurait faits et 
que nous nous donnerions à nous-mêmes quelque chose 
qui vaut mieux que l'être , puisqu'il vaut mieux pour la 
créature raisonnable qu'elle ne soit point du tout , que de 
ne pas user de son libre arbitre selon la raison et la loi de 
Dieu. » (2) Ce qui est vrai de l'individu est également vrai 
de la société. « En efEét, tout homme qui reconnaîtra 



(1) Bossuet. Traité du Libre arbitre, chap m. t. ix. p. 8. 
(2)ld. Ibid t. IX. p. 11. 
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qu'il y a un Dieu infiniment bon , reconnaîtra en méme^ 
temps que les lois , la paix publique , la bonne conduite et 
le bon ordre des choses humaines doivent venir de ce 
principe. Car, comme parmi les hommes il n'y a rien de 
meilleur que ces choses , il n'y a rien par conséquent qui 
marque mieux la main de celui qui est le bien par excel- 
lence. Puis donc que toutes ces choses^ s'étaWissent par la 
volonté des hommes , et qu'elles sont le sujet ordinaire 
sur lequel ils exercent leur Uberté , si on n'avoue que Dieu 
la dirige à la fin qu'il lui plaît , on sera forcé de dire qu'en 
même temps qu'il nous a faits libres , il s'est ôté le moyen 
de faire de si grands biens au genre humain , et que loin 
qu'il faille penser que des choses si excellentes puissent 
être appelées des bienfaits divins , on doit penser au con- 
traire qu'il n'est pas possible que Dieu nous les donne. 
Car ce n'est pas les donner d'une manière digne de lui que 
de ne pouvoir pas s'assurer qu'elles seront quand il vour 
dra ; il faut donc qu'il soit assuré qu'en les voulant donner 
aux peuples et aux nations , il saura faire servir a ses 
volontés les hommes par qui il les veut donner ; et par 
conséquent que leur liberté sera conduite certainement à 
l'effet qu'il en prétend, puisque ce n'est pas dans le 
projet , mais dans l'effet même , que consiste le bien de 
toutes ces choses. » (1) Bossuet insiste avec force et à 
plusieurs reprises sur le gouvernement de la liberté hu- 
maine sans lequel la providence n'a plus de prise sur le 
monde moral, a Que si tant de bons effets qui s'accom- 
pUssent par la liberté des hommes se rapportent toute- 

(1) Bossuet. Traité du Libre arbitre, chap. m. t. ix. p. 8. 
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fois si visiblement à la volonté de Dieu , il faut croire que 
tout Tordre des choses humaines est compris dans celui 
des décrets divins. Et loin de s'imaginer que Dieu ait 
donné la liberté aux créatures raisonnables pour les met- 
tre hors de sa main, on doit juger au contraire qu'en 
créant la liberté même , il s'est réservé des moyens cer- 
tains pour la conduire où il lui plaît. Autrement on lui 
ôte ce que personne de ceux qui le connaissent tant soit 
peu ne lui veut ôter , car personne sans doute ne lui veut 
ôter les châtiments et les récompenses , ou des peuples en- 
tiers, ou des particuliers ; et cependant ces choses s'exer- 
çant ou s'exécutant ordinairement sur les hommes par les 
hommes même , on les ôte clairement à Dieu , à moins 
qu'on ne laisse en sa main la liberté de l'homme pour l'at- 
tirer où il veut par les moyens qui lui sont connus. » (1) 
Ekafin , pour résumer toute cette argumentation et en 
faire connaître à la fois et l'esprit et la portée , nous di- 
rons que Bossuet déduit l'intervention nécessaire de la 
Providence dans les choses humaines de la seule perfec- 
tion de Dieu. Telle est, en effet, la vraie démonstration 
de la Providence : nous avons fait remarquer déjà que 
Bossuet n'attribuait pas une grande portée à la preuve 
physique de l'existence de Dieu ; il ne devait pas , pour 
être conséquent avec lui-même , accorder plus de valeur 
à la preuve a posteriori de la Providence. L'idée de la 
perfection divine peut être confirmée par le spectacle du 
monde , mais elle a son origine dans la raison même de 



(1)ld. Ibid. t. IX. p. 9. 



548 TROISIÈME PARTIE. 

rhomme, qui croit par une foi naturelle et instinctive^ 
à TexisteiK^e d'un être parfait. U y aplus : c'est que nous 
ne sommes portés à rechercher les lois générales qui 
président à l'harmonie du monde, que parce que nous 
avons ridée d'une cause souverainement intelligente; de 
sorte que loin de remonter du monde à Dieu pour con- 
naître sa providence , nous descendons plutôt de Dieu au 
monde pour connaître ses merveilles et expliquer les dé- 
sordres apparents de la création. Persuadés que Dieu est 
la perfection même , nons croyons qu'il préside au gou- 
vernement du monde physique et du monde moraT , qull 
ordonne toutes les choses humaines et dirige notre liberté, 
«r La claire notion qu^on a de Dieu , dit Bossuet , nous 
fait connaître que comme il ne se peut rien ôter de ce 
qui fait la perfection de l'être divin , il ne peut aussi riea 
ôter k la créature de ce qui fait la dépendance de l'être 
créé.» (1) Cestce que l'on appelle ordinairement la preuve 
a priori de la Providence. 

A cette preuve d'une certitude incontestable, Bossuet 
en ajoute une autre qui ne nous paraît pas avoir la même 
valeur et qui est une dérogation à la méthode qu'il a 
suivie constamment dans l'étude de Dieu. Nous avons 
vu conmaent Bossuet explique la nature et le mode 
de l'intelligence divine : Dieu , selon lui , ne connaît que 
ce qu'il est , ou ce qu'il opère dans les créatures. Si vous 
supposez dans le monde quelque action dont il ne soit 
pas l'auteur , elle ne sera en aucune feçon connue par 



(i) Bossuet. Traité du Libre arbitre, chap. m. t. ix. p. 8. 
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lui ,.et il ne pourra ni la voir , ni la prévoir. Ainsi ôter 
à Dieu le gouvernement de notre liberté, c'est lui ôter la 
prescience de nos actions. Au contraire , si Ton reconnaît 
que Dieu , ayant des moyens certains de s'assurer des 
volontés libres , résout à quoi il les veut porter , on n a 
point de peine a entendre sa prescience éternelle , puis- 
qu'on ne peut douter qu'il ne connaisse et ce qu'il veut 
dès l'éternité et ce qu'il doit faire dans le temps. (1) 
Cette explication de la prescience divine repose sur une 
hypothèse dont nous avons déjà contesté la légitimité ; 
elle n'a donc aucune valeur , et par conséquent elle ne 
peut servir de base à une démonstration solide du gouver- 
nement de la Providence. Nous pourrions ajouter que c'est 
une sorte de démonstration singulièrement détournée : 
ime vérité aussi importante que celle de la Providence ne 
saurait être fondée sur une explication plus ou moins 
ingénieuse de la manière dont s'exerce la prescience de 
Dieu. 

. Bossuet donne une troisième preuve du gouvernement 
de la Providence qu'il tire du consentement universel des 
honunes , et ainsi il confirme le témoignage de la raison 
individuelle par celui de la raison générale. « On ne peut 
nier , dit-il , que Dieu , en créant la créature raisonna- 
Ue y n'ait réservé dans la plénitude de sa science et de sa 
puissance , des moyens certains pour la conduire aux 
fins qu'il a résolues sans lui ôter la liberté qu'il lui a don- 
née. Et il semble que ce sentiment n'est pas moins gravé 
dans l'esprit des hommes que celui de leur Uberté, puis- 

{{) Bossuet. Traité du Libre arbitre, chap. m. t. ix. p. 10. 
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qu'ils comprennent dans les vœux qu'ils font , et dans les 
actions de grâces qu'ils rendent à la divinité , plusieurs 
choses qui ne leur arrivent que par leur liberté ou celle 
des autres. Us attribuent aussi à la justice divine plu- 
sieurs événements qui ne s'accomplissent que par les con- 
seils humains. M scio , dit ce jeune homme dans le poèu 
comiqm , deos mihi satis infensos qui tibi auscîdtaverm. 
Ce langage ^ si comGQaun dans les comédies et dans les his- 
toires , fait voir que c'est le sentiment du genre humain 
que ce qui se fait le plus librement par les hommes est 
dirigé par les ordres secrets de la divine Providence.» (1) 

En dernier lieu, Bossuet en appelle au témoignage des 
Saintes Ecritures a où l'on peut remarquer presque à 
chaque page , que les conseils des hommes sont attribués 
à la volonté de Dieu en mêmes termes que les autres évé- 
nements du monde. » (2) Mais il ne s'arrête pas pour 
le moment à cette preuve , et il conclut , au nom de la 
seule raison naturelle , que « les actions de notre liberté 
sont comprises dans les décrets de la divine Providence , 
et qu'elle a des moyens certains de les conduire a ses 
fins. D (3) 

La Providence est démontrée : Dieu gouverne le monde 
physique et le monde moral ; mais comment le gouverne- 
t-il ? Est-ce par des voies générales ou par des voies par- 
ticuUères , ou par toutes les deux, à la fois ? Cette question 
peut paraître d'abord inutile à ceux, qui se défient de la 



(1) Bossuet. Traité du Libre arbitre, chap. m. t. ix. p. 12. 

(2) Id. Ibid. 

(3) Id. Ibid. 
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puissance de la raison , et qui sont justement persuadés 
que nous ne devons pas chercher à approfondir la nature 
des attributs de Dieu. Bossuet, qui s'est posé cette ques- 
tion et qui y a répondu , s'est-il donc écarté de nouveau 
des r^les de sa méthode ? A-t-il dépassé les limites d'une 
sage et prudente investigation ? Est-il tombé dans la faute 
qu'il reproche avec tant de force et de raison aux esprits 
aventureux? Non, la raison humaine a le droit de se 
demander si le gouvernement de la Providence descend 
jusqu'aux plus petits détails des choses et jusqu'aux ac- 
tions les plus vulgaires des créatures , ou si elle se borne 
à conserver les lois générales qui président à l'ordre et à 
Iliarmonie du monde. Rousseau a dit quelque part : 
« Pénétré de mon insuffisance , je ne raisonnerai jamais 
sur la nature de Dieu que je n'y sois forcé par le sen- 
timent de ses rapports avec moi. » Si nous appliquons 
cette règle excellente à la question qui nous occupe , nous 
reconnaîtrons qu'il importe beaucoup à l'homme de savoir 
^ Dieu daigne abaisser sur lui un regard paternel et pro- 
tecteur , ou s'il se contente de veiller aux destinées géné- 
rales de l'humanité ; si Dieu est présent en chacun de 
nous , ou si , renfermé dans les hauteurs inaccessibles du 
ciel , il exerce de loin , et comme dédaigneusement, l'ac- 
tion de sa Providence. Et, en effet, si Dieu n'est pas 
tomme un père constamment occupé à veiller sur chacun 
de ses enfants , à diriger leurs pas , à les soutenir dans 
leur marche chancelante , à les relever dans leurs chûtes, 
à les encourager dans leurs efforts , à punir leurs fautes 
et à récompenser leurs bonnes actions , Dieu n'est plus 
cette Providence en laquelle nous avons foi , cette Provi- 
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dence que nous vénérons , cette Providence que nous ai- 
mons j cette Providence qu'adore Thuinanité tout entiwe. 
Bossuet ne s'y est pas trompé : il a compris combien il 
conid^it à la grandeur , à la sagesse et surtout à la bonté 
du Créateur , de se rapprocher des créatures et de les 
assii^^ daM tous leurs besoins par une action spéciale , 
distincte de faction générale par laquelle il préside à For- 
donâajice du monde. Aussi s'^ève-t-41 avec force contre 
le système de Malebranche, qui fait consister la perfection 
de Dieu dans la simplicité des voies par lesquelles il con- 
serve le monde , et tfadmet point de vdontés particu- 
lières dans le gouvernement de la Providence. C'est à 
Malebranche qu'il jette , dans une de ses oraisons funè- 
bres y ce Wâme hautain et sévère : « Que je méprise ces 
philosophes qui , mesurant les conseils de Dieu à leurs 
pensées , ne le font auteur que d'un certain ordre général 
d'où le reste se développe comme il peut ! Comme s'il 
avait à notre manière des vues générsdes et confuses , et 
comme si la souveraine intelligence pouvmt ne pas com« 
prendre dans ses desseins les choses particulières , qui 
seules subsistent véritaWement » (1) Non content de ce 
blâme indirect , mais formel , jeté du haut de la chaire 
évangélique , Bossuet susdte à Malebranche un adver-> 
saire redoutable dans la personne d'Arnauld , avec lequel 
il semble faire cause commune , comme on en peut juger 
par sa lettre à Févèque de Castorie , et par la réponse de 
ce dernier. (2) Enfin , Bossuet dirige la plume de Fénelon, 



(i) Bossuet. Orais, fun. de Marie^Thérèse. i^ part. t. vii. p. 680. 
(2) Id. Ep. CV. Meldensis CastoriensU—Ep. CVL Castoriensis Meldenti, 
4. xvu. pu 153. sq. 
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dans la réfutation du système du P. Malebranche , et ce 
traité qui , comme nous Favons déjà vu , porte dans toute 
son étendue les traces de la main même de Bossuet , 
renverse de fond en comble la théorie de Maldbranche 
sur la Providence. Fénelon fait remarquer d*abord que 
Malebranche trahit la faiblesse de son système en avouant 
qu'il peut y avoir ^n Dieu certaines volontés particuliè- 
res ; mais comme Malebranche ajoute que néanmoins' elles 
sont fort rares , Fauteur de la réfutation s^attache à mon- 
trer qu'on pourrait le forcer a en reconnaître \m très- 
grand nombre. (1) Mais allons avec Fénelon au coeur 
même de la question : Malebranche soutient qu'il est con- 
traire à ia perfection de Dieu d'agir par des volontés 
particulières ; mais puisqu'il admet en Dieu certaines vo- 
lontés particulières , et que l'ordre ne permet à Ueu que 
le plus parfait , il s'ensuit non-seulement que ces volontés 
particulières ne diminuent point la simplicité des voies 
de Dieu , mais encore qull est plus parfait à Dieu de 
mêler des volontés particulières dans son dessein général 
que de se borner absolument à ces volontés générales. 
Ainsi , d'un côté , l'ordre , bien loin de rejeter les vo- 
loDtés particulières , en demande quelques-unes et fait 
un ouvrage plus composé pour le rendre plus parfait ; 
d*im autre côté , si ces volontés particulières étaient encore 
lAus multipliées qu'elles ne le sont , Touvrage serait en 
«tt'plus parfait» comme Malebranche l'avoue lui-même. 
n &Qt donc conclure de là que la nature des volontés 



(i) Fénelon. Réfkt. du sysU du P, Malebranche sur la nat. et la grâcf, 
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particulières s'accommode parfaitement avec la simplicité, 
ou, pour mieux dire , et d'après la correction même 
de Bossuet, avec la perfection des voies de Dieu. (1) 
D*^ill6Qrs, la simplicité des voies de Dieu est indé- 
pendante de la simplicité de son ouvrage , et Male- 
branche est lui-même forcé de l'avouer : car s'il ad* 

met en Dieu certaines, volontés particulières, c'est qu'il 
reconnaît que ces volontés particulières ne sont point en 
elles-mêmes distinguées des volontés générales, et que 
toutes ensemble elles ne sont qu'une seule et indiviâble 
volonté souverainement simple, a Les exceptions les plus 
particulières , ajoute Fénelon, non plus que les lois géné- 
rales, ne coûtent à Dieu qu'une seule volonté toujours 
égateus^nt simple et indivisible ; c'est que ce qui parait 
diversité de desseins de la part des ouvrages différents 
entre eux est de la part de Dieu un seul dessein , une 
seule volonté et une seule action ; c'est que Keu veut 
les exceptions aux règles par une volonté aussi unique en 
elle-même qu'il veut les règles mêmes.» (2) La théorie 
des causes occasionnelles , loin d'être favorable au sys- 
tème de Malebranche , lui est manifestement contraire : 
car , en toutes choses , Dieu veut bien plus la fin que 
les moyens; s'il veut l'établissement des causes occasion- 
nelles pour l'amour des choses qu'elles voudront , à bien 
plus forte raison veut-il ces choses qu'il se propose de leur 
faire vouloir , et par conséquent l'établissement des causes 
occasionnelles , bien loin d'épargner à IMeu des volontés 



(i) Id. Ibid. chap. 13. 
(2) Id.Ibid. chap. 16. 
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particulières , est un établissement superflu et contraire 
àrordre. Citons les mots mêmes insérés par Bossuet dans 
le texte de Fénelon : a Dieu n'établit les causes occasion- 
nelles qu'à cause qu'il prévoit qu'elles voudront précisé- 
ment ce qu'il a voulu , ce qu'il a réglé en lui-même , et 
enfin tout ce qu'il faudra pour l'accomplissement de l'ou- 
vrage qu'il s'est proposé. N'est-ce pas vouloir les causes 
générales pour les effets particuliers , et établir en Dieu 
les volontés particulières qu'on voulait tant éviter ? » (1 ) 
Enfin , le système de Malebranche est renversé par les 
conséquences mêmes que l'on en tire. Il rend la prière 
inutile pour tous les biens renfermés dans l'ordre de la 
nature ; et , en effet , Fénelon le remarque avec raison , 
nous ne prions Dieu avec confiance que parce que nous 
croyons qu'il a la liberté de faire ou de ne faire pas ce 
que nous désirons. Or , si l'ordre inviolable qui est l'es- 
sence infiniment parfaite de Dieu , a réglé invinciblement 
non-seulement ses volontés générales , mais encore jus- 
qu'à la dernière des volontés particulières, il s'ensuit 
qu'il ne pourrait , sans cesser d'être Dieu , c'est-à-dire 
qu'il ne peut jamais en aucun sens ni retrancher, ni ajouter 
aucune volonté particulière au nombre fatal qui est mar- 
qué. Ainsi f le nombre des volontés particulières étant 
déterminé par l'ordre immuable , il est toujours vrai de 
dire que Dieu n'a aucune liberté pour les avoir ou pour 
ne les avoir pas , et par conséquent qu'il est inutile de les 
demander. (2) Une autre conséquence du système incri- 



(1) Id. ma. chap. i 7. 
(2)Id. Ibid.cbap. 15. 
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miné , c'est qu'il détruit toute providence de Dieu. La 
Providence , en effet , ne peut consister dans les lois géné- 
rales de la nature , car ces lois sont uniformes et invaria- 
bles , elles ne se proportionnent jamais aux besoins per- 
sonnels , au contraire, elles sacrifient toujours les intérêts 
personnels à l'uniformité générale. Or , nous croyons que 
la Providence dispose , selon ses desseins , de tout ce qui 
arrive aux hommes dans le cours de la vie , et qu'elle se 
cache sous un certain enchaînement des causes naturelles. 

m 

Nous croyons que c'est Dieu qui envoie les biens et les 
maux^temporels , qu'il se sert de notre sagesse et de notre 
imprudence pour nous donner tantôt ce qui nous console, 
tantôt ce qui nous humilie. Laiss(His ici la parole à Féne- 
lon : « Considérez , dit-il, combien vous ôtez par ces prin- 
cipes tout ce qui peut adoucir les peines de la vie. Sans 
doute , le regard particulier et immédiat de Dieu sur nous, 
qui nous mène comme par la main dans ses voies , et sans 
qui il ne tombe pas un seul cheveu de nos têtes , est ce 
qui anime davantage notre espérance dans tous nos maux- 
Quoi ! dira une personne affligée , je vois qu'un père 
faible et pécheur , outre les règles générales qu'il établit 
pour le gouvernement de toute sa famille , a encore 
les yeux particulièrement ouverts sur chacun de ses en- 
fants , qu'il entre dans tous les détails de ses besoins , de 
ses dangers et de ses peines ! M'arrachera-t-on la ccm- 
solation de croire notre Père qui est dans le ciel aussi 
bon et aussi compatissant que ce père terrestre ? Faucjra- 
t-il que je croie qu'il ne veut pas plus mon bien qu'il veut 
en général que l'hiver succède à l'automne et l'été au 
printemps ? Est-ce donc en vain que j'ai cru que quand 
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je suis accablé de maux , c'est sa maia qui me frappe 
tout exprès pour mliumilier , et qu'il me tente à dessein 
de me faire tirer un fruit de la tentation? Quelle est donc 
cette providence tant vantée , puisqu'il n'y en a point d'au- 
tre que le cours général de toute la nature ; et que Dieu 
n*e8t non plus touché de mes maux que du changement 
des saisons? (1) Bossuet , comme Fénelon , admet que 
les actions les plus vulgaires sont dirigées par les mains 
de Dieu , et que les choses mêmes qui semblent fortuites , 
sont l'effet de ce gouvernement constant et perpétuel de la 
Providence. Par Conséquent il n'y a point de hasard. Tout 
est gouverné par une sagesse dont l'infinie capacité embrasse 
jusqu'aux Inoindres circonstances ; (2) or là où la sagesse 
est infinie , il ne reste plus dé place pour le hasard ; (3) 
le hasard n'est donc qu'un nom inventé par l'ignorance. (4) 
« Aussi gardons-nous bien de nous laisser entraîner aux 
aveugles impulsions de nos passions , ni à ce que le monde 
appelle hasard et fortune. Nous sommes produits par un 
conseil mianifeste , toute la sagesse de Dieu , pour ainsi 
dire , appelée. Ne croyons donc pas que les choses hu- 
maines puissent aller un seul moment à l'aventure : tout 
est régi dans le monde par la Providence ; mais surtout ce 



(i)Id. Ibid. chap. 18. 

(2) Bossuet. Elév. sur les myst, i8« Serm. 7>ne élév. t. m. p. 657, 

(3) Id. De la connaissance de Dieu et de soi-même. chap. v. art. 6. t» ix. 
p. 685. — Conf. Politiq. tirée de V Ecrit, sainte, liv. vu. art. 6. prop. 6. t. ix. 
ir.90î. 

(i) Bossuet. Logique, liv. n. chap. 12. — De la connaissance de Dieu et de 
soi^nême. chap. v. art. 6. t. ix. p. 683. — Hist. univ. Su» part. chap. 8. 
t. IX. p. 362. 
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qui regarde les hommes est soumis aux dispositions d'une 
sagesse occulte et particulière, parce que de tous les ou- 
vrages de Dieu , l'homme est celui d'où son ouvrier veut 
tirer le plus de gloire.» (1) Bossuet ne se contente pas 
d'affirmer Tintervention mystérieuse de la Providence dans 
les affaires de ce monde , il nous montre encore le côté 
par où elle se trahit en quelque sorte à nos regards, 
a (Considérez ces grands et puissants génies , ils ne savent 
tous ce qu'ils font : ne voyons-nous pas tous les jours 
manquer quelque ressort à leurs grands et vastes desseins , 
et que cela ruine toute Fentreprise ? L'événement des 
choses est ordinairement si extravagant , et revient si peu 
aux moyens que l'on y avait employés , qu'il faudrait être 
aveugle pour ne pas voir qu'il y a une puissance occulte 
et terrible qui se plaît de renverser les desseins des hom- 
mes , qui se jouent de ces grands esprits qui s'imaginent 
remuer tout le monde , et qui ne s'aperçoivent pas qu'A 
y a une raison supérieure qui se sert et se moque d'eux , 
comme ils se servent et se moquent des autres. » (2) a On 
a beau , dit encore Bossuet , compasser dans son esprit 
tous ses discours et tous ses desseins , l'occasion apporte 

toujours je ne sais quoi d'imprévu ; en sorte qu'on dit ou 
qu'on fait toujours plus ou moins qu'on ne pensait. Et cet 

endroit inconnu à l'homme dans ses propres actions et 

dans ses propres démarches , c'est l'endroit secret par où 

Dieu agit , et le ressort qu'il remue. » (3) Dans les Orai- 



(1) Bossuet. EUv. sur les myst, 4n»e Sem. S"»® Elév. t. m. p. -461 . 

(2) Id* !2<ne Serm. pour le Dim. de la Quinquag, 1er point t. v. p. 387. 
(5) M. Politique tirée de C Ecrit, sainte iiv. m. art 6 prop 7. t. ix. p. 

90i. 
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sons funèbres^ dans le Discours sur V Histoire unioerselie, 
dans la Politique tirée de l Ecriture sainte y Bossuet nous 
donne plus d'un exemple de cette intervention spéciale de 
la Providence dans les affaires humaines , et nous montre 
comment Dieu sait , quand il lui plaît , avoir des condui- 
tes particulières pour les individus. Maisqu*il nous suffise 
d'avoir indiqué la pensée intime de Bossuet sur l'usage 
des voies particulières dans le gouvernement de la Provi- 
dence. Nous n'avons pas le dessein de le suivre dans l'in- 
terprétation des événements , et de dévoiler après lui les 
secrets de cette sublime politique qui régit le monde. Nous 
croyons que rien n'est plus certain que l'intervention de 
Dieu dansles moindres détails de la vie humaine, mais nous 
croyons aussi que rien n'est plus téméraire que de pré- 
tendre à pénétrer les conseils de la Divinité ; et , dans 
notre humble ignorance , nous nous incUnons silencieu- 
sement devant l'incompréhensibilité des voies de Dieu. 

Si Bossuet poursuit dans Malebranche la doctrine des 
voies générales , il ne méconnaît pas pour cela les lois 
universelles qui s'étendent sur tous les êtres , et les con- 
duisent par des voies suivies à la fin que Dieu s'est pro- 
posée. Toujours attentif à fuir les extrémités en toutes 
choses f il ne sacrifie ni les voies particulières aux voies 
générales , ni les voies générales aux voies particulières , 
mais il concilie en quelque sorte ces deux doctrines con- 
traires , et nous montre comment , dans l'ordonnance du 
monde , les effets les plus particuliers et les plus divers 
sont étroitement unis entre eux et concourent à l'harrao- 
nieuse unité du tout. Tel est le sens de cette lettre qu'il 
écrit à un disciple de Malebranche , et où il s'attache à 



560 TROISIÈME PARTIE. 

montrer que les principes sur lesquels reposent les juge- 
ments contenus dans le Discours sur l'Histoire universelle 
n'ont rien de commun avec la doctrine des voies généra- 
raies. « Il y a bien de la différence , écrit Bossuet , à 
dire , comme je fais , que Dieu conduit chaque chose à 
la fin qu'il s'est proposée , par des voies suivies , et de 
dire qu'il se contente de donner des lois générales , dont 
il résulte beaucoup de choses, qui n'entrent qu'indirecte- 
ment dans ses desseins. Et puisque , très-attaché que je 
suis à trouver tout lié dans l'œuvre de Dieu , vous voyez 
au contraire que je m'éloigne de vos idées des lois géné- 
rales , de la manière dont vous les prenez ; comprenez , 
du moins une fois , le peu de rapport qu'il y a entre ces 
deux choses. Sauvez-moi , par une profonde et sérieuse 
réflexion , la peine de m'expliquer ici davantage ; et sur- 
tout ne croyez pas que je ne mette pas eu Dieu des lois 
générales et un ouvrage suivi , sous prétexte que je ne 
puis me contenter de vos lois , plutôt vagues que géné- 
rales , et plutôt incertaines et hasardeuses que véritable- 
ment fécondes. » (1) Si nous voulons pénétrer plus avant 
dans la pensée de Bossuet , nous n'avons qu'à consulter 
les paroles suivantes qu'il avait ajoutées , et qu'il a ensuite 
retranchées sans doute pour abréger une lettre déjà fort 
longue : « Dieu est un , et dans ses ouvrages n'a qu'une 
seule pensée. Cette pensée si simple et si unique , ne se 
peut développer au dehors que par une prodigieuse mul- 
tiplicité d'effets ; et tous ces effets qui expriment cette 



(1) Bossuet. Lettre CXXXXIà un diicipledu P. Malebranehe. t. xvii. 
p. 207. 
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unique pensée , dès là sont toujours unis entre eux. d (1) 
Sous ces réserves Bossuet admet sans hésiter les voies 
générales dans le gouvernement de la Providence, Com- 
ment, en effet, Dieu qui gouverne les hommes en parti- 
culier ne les gouvernerait-il pas aussi en corps d'états et 
de royaumes ? (2) Il importe à Tordre que les parties d'un 
si grand tout soient liées entre elles , qu'elles dépendent 
les unes des autres , et que le cours des choses humaines 
ait, comme tout le reste, sa suite et ses proportions. C'est 
ainsi que les honunes et les nations ont eu des qualités 
proportionnées à l'élévation à laquelle ils étaient destinés, 
et qu'à la réserve de certains coups extraordinaires, où 
Dieu voulait que sa main parût toute seule , il n'est point 
arrivé de grand changement ,qui n'ait eu ses causes dans 
les siècles précédents. (3) Déterminer ces causes secrètes 
des grands événements , saisir le lien caché qui rattache 
souvent les faits les plus éloignés et les plus divers , sui- 
vre le développement progressif d'une loi au miUeu des 
changements et des révolutions des empires, telle est, sui- 
vant Bossuet, lavraiesciemedeVhistoire.{i) C'est cette 
science dont Bossuet nous a laissé lui-même un immortel 
monument dmsh Discours sur l'histoire universelle et dont 
nous devons tirer avec lui un double enseignement sur la 
fragilité des conseils humains et sur la puissante interven- 
tion de la Providence dans les affaires de ce monde. 



(i)Id Ibid. note. 

(2) Id. Politiq, tirée de VEcriture Sainte, liv. vu. art. 6^ prop. 7. t. ix. 
p. 202« 
{^)ld, Disc, sur r Histoire univ. S"»*' part. chap. 2. lait, t ix. p 298. 
(4) Id. Ibid. t IX. p 299. 
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« Quand vous voyez passer, comme en un instant , de- 
vant vos yeux, je ne dis pas les rois et les empereurs, 
mais ces grands empires qui ont fait trembler tout Funi- 
vers ; quand vous voyez les Assyriens anciens et nouveaux, 
les Mèdes , les Perses , les Grecs , les Romains , se pré- 
senter devant vous successivement , et tomber, pour ainsi 
dire , les uns sur les autres : ce fracas effroyable vous 
fait sentir qu'il n'y a rien de solide parmi les honmies , et 
que l'inconstance et l'agitation est le propre partage des 
choses humsdnes. » (1) En regard de l'inconstance des cho- 
ses humaines , contemplez l'immutabilité des desseins de 
Dieu qui fait servir toutes les causes particulières à l'accom- 
plissement des lois générales du monde et à la réalisation 
de sa souveraine volonté. « Souvenez- vous que ce long 
enchaînement des causes particulières , qui font et défont 
les empires , dépend des ordres secrets de la divine Pro- 
vidence. Dieu tient du plus haut des deux les rênes de 
tous les royaumes ; il a tous les cœurs en 5a main : tantôt 
il retient les passions , tajitôt il leur lâche la bride ; et 
par là il remue tout le genre humain. Veut-il faire des 
conquérants? il fait marcher l'épouvante devant eux, et 
il inspire a eux et à leurs soldats une hardiesse invinci- 
ble. Veut-il faire des législateurs ? il leur envoie son 
esprit de sagesse et de prévoyance ; il leur fait prévenir 
les maux qui menacent les Etats et poser les fondements 
de la tranquiUité publique. Il connaît la sagesse humaine 
toujours courte par quelque endroit ; il l'éclairé , il étend 



(1) Bossuct. Discours sur VHisU univ. 3mepart. chap. 1. 1. ix. p. 298. 
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ses vues , et puis il rabandoime à ses ignorances : il Taveu- 
gle , il la précipite , il la confond par elle-même : elle 
s^enyeloppe , elle s'embarrasse dans ses propres subtilités, 
et ses précautions lui sont un piège. Dieu exerce parce 
moyen ses redoutables jugements , selon les règles de sa 
justice toujours infaillible. Cest lui qui prépare les effets 
dans les causes les plus éloignées , et qui frappe ces grands 
coups dont le contre-coup porte si loin. » (1) Cest ainsi 
que Bossuet nous apprend à regarder ce monde comme 
le royaume de Dieu que lui-même règle et gouverne selon 
des lois immuables , (2) et à considérer Tunivers et le 
genre bumain toujours sous la main du Créateur , tiré 
du néant par sa parole , conservé par sa bonté , gouverné 
par sa sagesse, puni par sa justice, délivré par sa misé- 
ricorde et toujours assujéti à sa puissance. (3) 

Que si Bossuet , dans Fétude des voies générales comme 
dans Tétude des voies particulières de la Providence, semble 
parfois s'aventurer imprudemment sur un terrain trop in- 
connu , reconnaissons du moins qu'il ne s'y avance pas 
seul et sans guide . Dans le Discours sur l'Histoire uni- 
verselle , c'est constamment sur l'interprétation des Saintes 
Ecritures qu'il se fonde pour nous découvrir les vues pro- 
videntielles de Dieu sur son peuple et par suite sur le 
monde entier. Dans les Sermons , c'est au nom de Dieu 
même qu'il parle et il prend soin de nous en avertir solen- 
nellement. « Prêtez l'oreille , ô mortels , nous dit-il » et 



(1) Id. Diseoun ntr rffist. univ. S"» part. chap. nn. t ix. p. 561. 

(2) Id. !"• Serm. pour le jeudi de la l^ $em de Car, Init. t. v. p. 575. 

(3) Id. Dite, sur VHuL univ. 2"« part. ch. i. Sub. fin. t. ». 142. 
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apprenez de votre Dieu mèrud les secrets piatr lesquels il 
vous gouverae. Car c^est lui qui vous enseignera dans 
cette chaire, et je n'entreprends aujourd'hui d'expliquer 
ses conseils profonds,^ qu'autant que je serai éclairé par 
ses oracles infaillibles, j» (1) Ce n'est donc plus Bossuet 
qui nous parle des desseins de la divine Providence , ce 
n'est plus la raison humaine s'exprimant par la bouche 
d'un de ses plus éloquents interprètes , c'est une sagesse 
plus haute devant laquelle nous devons nous incliner , et 
qui seule peut dévoiler à rhomme « les secrets de cette 
céleste politique qui régit toute la nature , et qui enfer- 
mant dans son ordre l'instabilité des choses humaines, ne 
dispose pas avec moins d'égards les accidents inégaux qui 
mêlent la vie des particuliers , que ces grands et mémo* 
râbles événements qui décident de la fortune des em- 
pires.» (2) 

On le voit , nous retrouvons dans la providence qui con- 
serve et gouverne le monde cette môme sagesse qui a pré- 
sidé à la création de l'univers ; et ici encore Bossuet nous 
enseigne un optimisme réglé qui sauvegarde la sagesse par- 
faite de Dieu sans porter aucune atteinte à sa puissance 
et H sa liberté : a Dieu , dit-il , a répandu la sagesse sur 
toutes ses œuvres. Dieu a tout vu , Dieu a tout mesuré , 
Dieu a tout compté. Dieu a tout fait avec mesure, avec 
nombre et avec poids. Rien n'excède , rien ne manque. 
A regarder le total , rien n'est plus grand , ni plus petit 



(1) Bossuet i«f Serm. pour le jeudi de lal^ sem. de Car lait t. v« 
p. 574. 

(2) Id. Ibid. t. V. p. 573. 
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qu*il ne faut : ce qui semble défectueux , d'un côté , sert 
à un autre ordre supérieur et plus caché , que Dieu sait. 
Tout est répandu à pleines mains ; et néanmoins tout est 

fait et donné par compte Ce qui emporterait d'un 

côté a son contre-poids de l'autre : la balance est juste 
et l'équilibre parfait. i> (1) 



(t) Bûssuet. PoUtiq* tirée de V Ecrit, Sainte» liv. vn. art. 6. ProposiU 6. 
i. n.p. 202. 



Section II* 



à 



« Que sert de rechercher ciirieusement les 
moyens de concilier notre liberté avee lés dé< 
crets de Dieu ? N'est-ce pas assez de savoir que 
Dieu qui l'a faite , la fait mouvoir , et la con- 
duit à ses fins cachées sans la détruire ? > 

( BossoBT. Traité de la Coneupheence, 
chap.8. t. IV. p. 545). 



Nous arrivons à la seconde des trois questions que 
nous nous sommes posés au commencement de ce cha- 
pitre : comment concilier le dogme de la Providence avec 
la liberté de l'homme ? Si Dieu , comme nous l'avons 
étabU avec Bossuet , gouverne le monde suivant les lois 
inflexibles de sa sagesse , conament peut-il sauver notre 
Ubre ari)itre , tout en nous conduisant aux fins qu'il se 
propose ? Si nous sommes libres , et Bossuet le prouve 
encore par la triple évidence du sentiment et de l'expé- 
rience , du raisonnement , de la révélation , (1) conunent 
cette liberté qui semble ne suivre que ses propres inspira- 
tions , peut-elle devenir un instrument docile entre les 
mains àfi Dieu , et servir , sans rien perdre de sa sponta- 
néité , à l'accomplissement des décrets immuables de la 



(1) Bossuet. Traité du libre arbitre. Chap. %, t. ix, p. 1. 
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Providence ? Cette question soulève les plus grandes dif- 
'ficultés , et toutefois elle a tant d'attraits pour Fesprit 
humain que nous la voyons dès qu'elle est posée, susciter 
une lutte mémorable qui se perpétue d'âge en âge dans 
l'histoire de l'esprit humain , et dont les illustres^. cham- 
pions, philosophes ou théologiens, se succèdent à tour de 
rôle sans qu'aucun puisse terminer le débat. La querelle 
éclate dès le commencement du v* siècle de l'EgUse entre 
les Pélagiens et les Manichéens : en vain saint Augustin 
tente de tenir la balance égale entre les partisans exclu- 
sifs de la liberté humaine et les défenseurs outrés de la 
grâce divine ; la querelle se rallume bientôt entre Duns- 
Scott et saint Thomas , entre Erasme et Luther , entre 
Gomar et Arminius , entre Jansénius et Molina. Et il ne 
faut pas croire que cette grave question n'intéresse que 
les esprits d'élite , assoupUs aux subtiUtés de la dialec- 
tique, et famiUarisés avec les plus difficiles problèmes jde 
-la métaphysique ; elle descend jusque dans la foule , elle 
préoccupe des âmes simples et naïves qui veulent aussi 
résoudre le problème^ et qui ne manquent pas de se jeter 
tète baissée dans un des excès que nous avons signalés , 
dans cet orgueil impie qui veut sauver le libre arbitre aux 
dépens de la Providence , ou dans cette . pieuse faiblesse 
qui sacrifie le Ubre arbitre à l'action toute-puissante de 
Keu, Cette dernière erreur est la plus commune. L'homme 
ignorant des lois de la nature , supprime aisément les 
causes secondes pour rattacher les phénomènes qu'il 
ne comprend pas à la cause première et universelle de 
tout ce qui est , au Dieu qu'il a appris dès son enfance à 
respecter et à craindre , au Dieu dont sa foi naïve lui 
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montre le doigt dans tous les événements de ce monde. 
Il est si commode de recourir à Dieu pour expliquer les 
phénomènes dont on ne connaît pas les causes naturelles; 
cela dispense du travail , de la réflexion , de la science. 
Et puis cette doctrine ne sert pas seulement à couvrir 
notre ignorance , elle sert aussi k flatter notre indifférence 
et notre paresse ; nous nous reposons sur Dieu du soin 
de veiller à l'accomplissement de notre destinée , nous lui 
abandonnons le gouvernement de notre conduite et de 
nos affaires , nous abdiquons notre liberté entre les mains 
d'une puissance supérieure et inflexible à laquelle nous 
renvoyons là responsabilité de nos actes , et nous cou- 
vrons notre lâcheté du manteau de la résignation. Dès- 
lors plus de lutte contre le mal , la vie est prise à contre- 
sens, répreuve solennelle où les bons doivent se distin- 
guer des méchants devient inutile ; que nous ayons bien 
on mal fait , c'est Dieu qui t'a voulu , c'est Dieu qui Ta 
ordonné , c*est Dieu qui a guidé notre bras ; Dieu seul 
est cause de tout ce qui est , il est l'auteur de nos vices 
et de nos vertus ; nous ne sommes entre ses mains qu'un 
instrument inerte et passif , dépourvu de toute énergie , 
de toute spontanéité , de toute liberté. La Providence 
ainsi comprise aboutit , comme on le voit , à des consé^ 
quences aussi fâcheuses que le dogme antique de la fa- 
talité ; et une piété mal entendue à des excès aussi dé- 
plorables que l'impiété même. Quant à l'erreur contraire, 
si elle est moins commune , elle n'en est pas moins fu- 
neste ds^s ses résultats. Et en effet, lorsque l'homme est 
persuadé que sa liberté est souveraine , que Dieu ne sau- 
rait intervenir pouf là régler , pour la gouverner , pour 



BAPPORTS DE DIEU AVEC LE MONDE. 369 

la diriger à certaines fins que lui seul connaît , il est biea 
près de renier la toute-puissance de Dieu qui ne peut 
rien sur nos déterminations libres, la sagesse de Dieu 
qui abandonne au caprice de notre libre arbitre les évé- 
nements du monde , la bonté de Dieu qui n*étend pas 
sa providence paternelle sur les plus nobles de ses créa- 
tures. Que devient alors à ses yeux la perfection divine? 
Exilé du monde et relégué dans les solitudes du ciel , 
Weu ne parle plus au cœur de cet homme , il n'est plus 
là , présent dans toutes ses actions et jusque dans la 
moindre de ses pensées , il n' a plus d'empire sur sa con- 
duite ; et celui qui a exalté son libre arbitre au-dessus 
de la toutfr-puissance divine , tombe bientôt , par une 
juste punition de sa faute, dans rindifférenc3 , dans Tou- 
bli , oserai- je le dire , dans le mépris de Dieu. Tels sont 
les deux excès contraires dans lesquels tombent et les sa- 
vants et les ignorants'qui sondent ce redoutable mystère de 
la providence. Ils ont la prétention de déterminer le rôle 
que joue la Providence dans les actions de l'homme : 
que vont-ils faire? Ou bien ils prennent pour eux la 
plus large part et abandonnent à Dieu le reste , ou bien 
ils lui donnent presque tout et ne se réservent rien. La 
difficulté reste donc tout entière : nous nous demandons 
encore, non pas comment la hberté s'efface devant la 
Providence , mais comment elle se conciUe avec la Pro- 
vidrace ; nous nous demandons, non pas comment la 
Providence s'efface devant le Ubre arbitre , mais conunent 
elle se concilie avec le Ubre arbitre ; nous nous deman- 
dons, en un mot , comment Dieu peut amener nos vo- 
kmtés divergentes au but que se propose sa volonté sou- 
veraine. 24 
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Avant de répondre à cette question , Bossuet déclare 
que dans tous lés cas il ne sacrifiera ni Dieu à rhomme, 
ni rhomme à Dieu , ni la Providence à la liberté , ni la 
liberté à la Providence. Nous avons deux vérités égale- 
ment claires , également certaines , égaleinent incontesta- 
bles. La raison nous oblige à croire ces deux vérités 
quand même nous ne pourrions trouver le moyen de les 
accorder ensemble ; car la vérité ne détruit pas la vérité, 
et quoiqu'il se pût bien faire que nous ne sussions pas 
trouver les moyens d*accorder ces choses , ce que nous 
ne connaîtrions pas dans une matière si haute ne devrait 
pas affaiblir ce que nous en connaissons si certaine- 
Qient. Donc , au lieu de les détruire Tune par Tautre , 
nous devons si bien conduire nos pensées que rien n'obs- 
curcisse ridée très-distincte que nous avons de chacune 
d'elles. L'une et l'autre, en effet, sont également néces- 
saires à la vie morale de l'homme. Il faut que nous sa- 
chions ce quj) est utile à notre conduite , et nous n'avons 
rien à désirer pour cela quand nous savons , d'un côté , 
que nous sommes libres, et de l'autre, que Dieu sait 
conduire notre liberté. Car l'un de ces senthnents suffit 
pour nous faire veiller sur nous-mêmes , et l'autre suffit 
aussi pour nous empêcher de nous croire indépendants 
du premier être par quelque endroit que ce soit. Et si 
nous y prenons garde, nous trouverons que toute la reli- 
gion, toute la morale , tous les actes de piété et de vertu 
dépendent de la connaissance de ces deux vérités princi^ 
pales , qni sont aussi tellement empreintes dans notre 
cœur, que rien ne les en peut arracher qu'une extrême 
dépravation de notre jugemenh Et , en effet , cet homme 
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qui nie la liberté ne laissera pas à chaque moment de 
consulter ce qu'il a à faire , et de se blâmer lui-même 
s'il fait mal. Et pour ce qui est du sentiment de la Pro- 
vidence , nous ne le perdrons jamais tant que nous con- 
serverons celui de Dieu. Toutes les fois que nos passions 
nous donneront quelque relâche , nous reconnaîtrons au 
fond du cœur que quelque cause supérieure et divine 
préside aux choses humaines , en prévoit et en règle les 
événements, (1) 

Bossuet tire de tout ce raisonnement la conclusion 
suivante qui est une des meilleures règles que Ton puisse 
proposer aux esprits curieux et avides d'approfondir des 
mystères impénétrables : « Tenons ces deux vérités pour 
indubitables, sans en pouvoir jamais être détournés par 
la peine que nous aurons à les concilier ensemble.Car deux 
choses sont données à notre esprit : de juger, et de sus- 
pendre son jugement. Il doit pratiquer la première où 
il voit clair , sans préjudice de la suspension , dont il 
doit commencer d'user seulement où la lumière lui man- 
que. » (2) 

Pour justifier cette sage réserve , Bossuet propose plu- 
sieurs exemples où se rencontre une apparente contra- 
diction entre deux vérités parfaitement certaines et accep- 
tées de tout le monde sans la moindre difficulté. Ainsi 
comment comprendre la divisibilité jusqu'à l'infini dans un 



(t) Bossoet. TraiU du libre arbitre, chap. i. t. n. p. U.— Conf.Fénelon. 
Traité de Vexwt, de Dieu, première part. chap. il n» 63-69. Il constate l'exis- 
tence de ces deux vérités , sans en chercher la conciliation. 

(%) Id. ibid. t. IX. p. 14. 
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corps fini ? Comment comprendre entre la pensée qui est 
immatérielle et les corps qui sont étendus cette confor- 
mité ou ressemblance sans laquelle la connaissance serait 
impossible ? Comment enfin , en Dieu même , compren- 
dre raccord de sa souveraine liberté avec sa souveraine 
immutabilité? Faut-il donc tenir en suspens ces premiè- 
res vérités , sous prétexte qu'en passant plus outre nous 
trouvons des choses que nous avons peine à concilia avec 
elles ? Raisonner de cette sorte , c'est se servir de sa 
raison pour tout confondre. Nous ne pouvons sortir de 
cet embarras qu'en suspendant notre jugement à l'égard 
des choses douteuses, sans préjudice de celles qui nous 
ont paru certaines. Que si nous sommes obligés d'user dp 
cette belle et sage réserve à l'égard des choses les plus 
communes , combien plus la devons-nous pratiquer en 
raisonnant des choses divines et des conduites profondes 
de la Providence ! Demeurons donc persuadés et de notre 
liberté et de la Providence qui la dirige , sans que rien 
nous puisse arracher Vidée très-claire que nous avons de 
l'une et de l'autre. Que s'il y a quelque chose en cette 
matière où nous soyons obligés de demeurer court , ne 
détruisons pas pour cela ce que nous aurons clairement 
connu ; et sous prétexte que nous ne connaissons pas tout, 
n'allons pas croire que nous ne connaissons rien ; autre- 
ment nous serions ingrats envers celui qui nous éclaire. 
Faut-il s'étonner que ce premier être se réserve et dans 
sa nature et dans sa conduite des secrets qu'il ne veuille 
pas nous communiquer? Quand il nous aurait caché le 
moyen dont il se sert pour conduire notre liberté , s'ensui- 
vrait-il qu'on dût pour cela ou nier qu'il la conduise , ou 
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dn*e qu*il la détruit en la conduisant? Ne voit-on pas au 
contraire que la difficulté que nous souffrons ne venant 
ni de Tune ni de l'autre chose , mais seulement de ce 
moyen , nous devons faire arrêter notre doute précisé- 
ment k l'endroit qui nous est obscur , et non le faire rétro- 
grader jusque sur les endroits où nous voyons clair? (1) 

Qtons enfin les remarquables paroles par lesquelles 
Bossuet termine toute cette discussion : a Quand nous 
nous mettons à raisonner , nous devons d'abord poser 
comme mdubitable que nous pouvons connaître très-cer- 
tainement beaucoup de choses dont toutefois nous n'en- 
tendons pas toutes les dépendances , ni trmtes les suites. 
Cest pourquoi là première règle de noU-e logique , c'est 
qu'il ne faut jamais abandonner les vérités une fois con- 
nues , quelque difficulté qui survienne ^ quand on veut 
tes concilier ; mais qu'il faut au contraire , pour ainsi par- 
ler , tenir toujours fortement comme les deux bouts de 
Et chaîne , quoiqu'on ne voie pas toujours le milieu , par 
où l'enchaînement se contmue. » (2) 

Est-ce a dire pour cela que Bossuet n'ait pas lui aussi 
une opinion sur la manière de concilier ces deux vérités ? 
Non , sans doute. Bossuet s'est mis en garde contre l'entraî- 
nement qui pousse l'esprit humain à aller aux extrémités ; 
il a pris la ferme résolution de ne compromettre ni le 
libre arbitre de l'homme , ni la providence de Dieu : il 
peut , sous ces réserves , tenter à son tour cette concilia- 
tion dans laquelle ont échoué tant tfe grands esprits» 



(1) Bossuet. Traité du libre arbitre, chsp. iv. t. ix. p. 19. 
^) Id. Ibid. t. IX. p. 21 . 
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« On peut chercher les moyens d'accorder ces vérités , 
pourvu qu'on soit résolu à ne les pas laisser perdre , quoi- 
qu'il arrive de cette recherche , et qu'on n'abandonne pas 
le bien qu'on tient pour n'avoir pas réussi à trouver celui 
qu'on poursuit. Disputare vis , nec obest , si certissima 
prœcedat fides^ disait saint Augustin. » (1) 

Bossuet expose et discute divers moyens proposés par 
les théologiens pour accorder les deux vérités en question. 

Le premier consiste à mettre dans le volontaire l'essence 
de la liberté , et à soutenir ensuite que les décrets de Dieu 
ne nous ôtant pas le vouloir , ne nous ôtent pas non plus 
la liberté qui consiste dans le vouloir même. C'est l'opinion 
de saint Augustin (2) qui distingue deux états dans la na- 
ture humaine , l'un de parfaite innocence qui ne reconnaît 
pas de décrets divins où les actes particuliers de la volonté 
soient compris , l'autre de péché où Dieu règle par un 
décret absolu ce qui dépend de nos volontés et nous fait 
vouloir ce qu'il lui plaît d'une manière toute-puissante. 
Dans ce dernier état, il ne faut pas entendre la liberté sous 
la même notion qu'auparavant , mais il faut la faire con- 
sister uniquement dans le volontaire qui s'accorde par- 
faitement avec les décrets de la divine providence. — 
Bossuet n'a pas de peine à montrer le faible de cette 
opinion qui détruit la véritable idée que nous devons nous 
faire et de la liberté et de la providence. Et , en effet , 
d'une part nous sommes libres dans l'état où nous sommes 
présentement , non pas de cette liberté fausse et ima- 



(1) Bossuet. Traité du libre arbitre» Chap. 4. t. ix. p. 21. 

(2) II faut rpmarquer que Bossuet se contente de dire qu'on attribue cette opi- 
nion à saint Augustin. 



^ 
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ginaire que Ton fait consister dans la faculté de vouloir , 
mais de cette liberté réelle et vraie dont chacun de nous a 
le sentiment ; et c'est dans cet état quHl s'agit de sauver 
notre liberté des décrets divins. D'autre part, ces décrets 
absolus de la Providence qui enferment tout ce qui dépend 
de la liberté , ne doivent pas être attribués à Dieu par 
accident et en conséquence d'un certain état particulier , 
mais doivent être établis en tout état comme des suites 
essentielles de la souveraineté de Dieu et de la dépen- 
dance de la créature. (1) 

Le second moyen consiste à attribuer k Dieu une science 
moyenne ou conditionnée. Voici quels sont -les principes 
sur lesquels repose cette opinion. 

.!• Nulle créature libre n'est déterminée par elte-même^ 
au bien ou au mal , car une telle détermination détruirait 
la notion de la liberté. 

2* n n'y a aucune créature qui , prise en un certain 
temps et en certaines circonstances , ne se déterminât 
librement à faire le bien ; et prise en un autre temps et 
en d'autres circonstances , ne se déterminât avec la môme 
liberté à faire le mal. 

3« Dieu connaît de toute éternité tout ce que la créa- 
ture fera librement en quelque temps qu'il puisse la pren- 
dre et en quelques circonstances qu'il la puisse mettre , 
pourvu seulement qu'il lui donne ce qui est nécessaire 
pour agir. 

4* Ce qu'il en connaît éternellement ne change rien 



(1) Bossuet. Traiiêdu libre arbitre, chap. v. t. ix. p. 22. sq. 
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dans la liberté y puisque ce n'est rien changer dans la 
chose de dire qu'on la connaisse ; ni dans le temps telle 
qu'elle est , ni dans l'éternité telle qu'elle doit être, 

5"* Il est au pouvoir de Dieu de donner ses inspira- 
tions et ses grâces en tel temps et en telles circonstances 
qu'il lui plaît. 

6® Sachant ce qui arrivera , s'il les donne en un temps 
plutôt qu'en l'autre , il peut , par ce moyen , et savoir , 
et déterminer les événements sans blesser la liberté 
humaine. — Bossuet renverse ce système d'ailleurs très- 
faible par le raisonnement suivant : Quand on présuppose 
que Dieu voit ce que fera l'homme , s'il le prend en un 
temps et en un état plutôt qu'en l'autre , ou on veut qu'il 
le voie dans son décret et parce qu'il l'a ainsi ordonné, ou 
on veut qu'il le voie dans l'objet même comme considéré 
hors de Dieu , et indépcndanmient de son décret. Si on 
admet le dernier , on suppose des choses futures sous 
certaines conditions , avant que Dieu les ait ordonnées , 
et on suppose encore qu'il les voit hors de- ses conseils 
éternels , ce que nous avons montré impossible. Que si on 
dit qu'elles sont futures sous telles conditions , parce que 
Dieu les a ordonnées sous ces mêmes conditions, on laisse 
la diilkulté en son entier , et il reste toujours à exami- 
ner comment ce 'que Dieu ordonne peut demeurer 
libre. (1) 

Le troisième moyen consiste à supposer que notre vo- 
lonté, pour être Ubre, n'est pas invincible à la raison, niin- 



(1) Bossuet. Traité du libre arbitre, ehap. vi. t xi p. 24. — Coflf. 
Lcibnitz. Théod. no 39-45. 
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capable d'être gagnée par les attraits divins* Et ces attraits 
sont de trois sortes : ils se réduisent ou aux dispoi^tions des 
objets j ou aux pensées que Dieu nous peut mettre dans 
Tesprit, ou aux sentiments qu il peut exciter dans le cœur. 
Grftce à ces attraits ; Dieu nous incline aussi doucement 
qu*efficacement à une chose plutôt qu'à Tautre. Voilà ce 
que Ton appelle Topinion de la contempéraUon. Elle ren- 
ferme en elle-même Topinion qui met Tefiicace des secours 
divins dans une certaine sitavité ou délectation qu'on appelle 
victorieuse. Les partisans de la contempération veulent 
que la- volonté , pour être libre, puisse résister à Tattrait, 
quoique Dieu fasse en sorte qu elle n'y résiste pas et 
qu'elle s'y rende. Les partisans de la suavité disent que ce 
plaisir supérieur et victorieux , se fait suivre de l'âme par 
nécessité , et ne lui laissent que la liberté qui consiste 
dans le volontaire. Bossuet ne s'attache pas à réfuter ce 
système. Et en effet il suffit de l'exposer pour en montrer 
le viée radical , et pour faire voir qull sacrifie le libre ar- 
bitre à la providence , loin d'établir la conciliation cher- 
chée. (1) 

Le quatrième et dernier moyen consistedans le système 
de h prémotion et de la prédétermination physique. Jus- 
qu'ici , dit Bossuet , la volonté humaine est comme environ- 
née de tous côtés , par l'opération divine : mais cçtte opé- 
ration n'a rien encore qui aille immédiatement à notre 
dernière détermination , et c'est à Fàme seule à donner ce 
coup. Mais il est des théologiens qui passent encore plus 



(1) Bossuet. Traite du libre arbitre, chap. vu. t. ix. p 25. 
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avant : ils disent que Dieu fait encore immédiatement en 
nous-mêmes que nous nous déterminons de telle ou telle 
manière , mais que notre détermination ne laisse pas d*être 
libre, parceque Dieu veut qu'elle soit telle. Et , disent ces 
théologiens , il ne faut point chercher d'autre moyeu que 
celui-là pour concilier notre liberté avec les décrets de 
Dieu ; car comme la volonté de Dieu n'a besoin que d'elle- 
même pour accomplir tout ce qu'elle ordonne , il n'est pas 
besoin de rien mettre entre elle et son effet : elle l'atteint 
immédiatement, et dans son fonds et dans toutes les 
qualités qui lui conviennent. Bossuet expose cette opi- 
nion avec beaucoup de complaisance , il la présente sous 
toutes ses faces , il la répète sous des formes diverses , 
et il finit par l'exprimer avec une précision et une netteté 
remarquables, a Conune un homme est dès là que Dieu 
veut qu'il soit , il est libre dès là que Dieu veut qu'il soit 
libre , et il agit librement , dès là que Dieu veut qu'il 
agisse librement, et il fait librement telle ou telle action , 
dès là que Dieu le veut ainsi. » (1) Bossuet adopte-^t-il cette 
opinion pour son propre compte ? On n'en saurait douter, 
puisque dans le titre même du chapitre que nous analysons , 
il déclare qu'il sauve parfaitement notre liberté et notre dé-^ 
pendancedeDieu , et puisque , vers la findumême chapitre, 
il ajoute que le fondement de cette doctrine est très-certain, 
que toute l'Ecole en est d'accord , et que le peudethéolo- 
giensqui s'opposent à ce concours immédiat de Dieu dans 
les actions de la créature, même les plus libres, sont con- 



(1) Bossuet. Troxiè du libre arbitre, ohap. viu. t. ix. p. 27. sq. 
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damnés de témérité par tous les autres. « Tel est , dît 
Bossuet en terminant , le sentiment de ceux qu'on appelle 
Thomistes ; voilà ce que veulent dire les plus habiles d'en^ 
tre eux par ces termes de pr&motion et prédétermifuUion 
physique , qui semblent â rudes à quelques-uns , mais 
qui étant entendus , ont un si bon sens. » (1) Non con- 
tent d'avoir exposé longuement Je système des Thomistes 
dans le huitième diapitre , it le défend dans le neuvième 
contre les objections auxquelles il donne lieu. Et là , Bos- 
suet s'exprime avec une netteté qui ne peut laisser de 
doute sur sa pensée, a L'efficace toute^uissante de Topé- 
ration divine n'a garde de nous ôter notre liberté , puis- 
qu'au contraire elle la fait et dans l'âme et dans ses actes. 
' Ainsi , on peut dire que c'est Dieu qui nous fait agir , 
sans craindre que pour cela notre liberté soit diminuée , 
puisqu'enfin U agit en nous comme un principe intime et 
conjoint ; et qu'il nous fait agir comme nous nous faisons 
agir nous-mêmes y ne nous faisant agir que par notre 
propre action , qu'il veut et fait , en voulant que nous 
l'exercions avec toutes les propriétés que sa définition 
enferme, d (2) C'est la doctrine do saint Paul : a Deus est 
enim , qui operatur in vobis et velle et perficere » (3) 
C'est la doctrine de saint Augustin commentant ces paroles 
de l'apôtre : « Non se itaque fallunt qui dicunt , ut quid 
nobis praedicatur atque praecipitur , ut decUnemus a malo 
et faciamus bonum , si hoc nos non agimus , sed ià veUe 



(1) Bossuet. Traité du libre arbitre, chap. viii. t. ix. p. 53. 
(3) Id. Id. chap. ix. t. ix. p. 38. 
(3) Saint Paul. Ad Philipp. II. 15. 
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et operari Detis operatur in nobis; sed potius intelligant,si" 
filii Dei sunt , spiritu Dei se agi , ut quod agendum est 
agant ; et quum egerunt , gratias agant. Âguntur enim ut 
agant, non ut ipsi nihil agant. x> (1) Telle est aussi la 
doctrine de saint Thomas que Bossuetcite et traduit libre- 
ment dans YAverlissement sur le livre des Réflexions mo-^ 
raies dont nous parlerons plus loin : a La raison radicale 
par où il arrive , selon saint Thomas que cette nécessité 
ne nuit point au libre arbitre , c'est que l'efficace toute- 
puissante de la volonté de Dieu , qui opère que ce qu'il 
veut sera , opère aussi qu'il sera avec la modification quli 
y veut mettre ; c'est-à-dire , que ce qu'il veut du fibre 
arbitre , arrive contingemment , et peut absolument ne 
point arriver , parce que teUe est la nature de cette fa- 
culté. » (2) Rapprochons de ce passage de Bossuet le texte 
même de saint Thomas : « Effectus divinae providentiae 
non solum est aliquid evenire quocumque modo , sed ali- 
quid evenire vel contingenter , vel necessario. Et idea 
evenit infallibiliter et necessario quod divinaè providenti» 
ratio habet ut contingenter eveniat. » (3) Ainsi , Bossuet , 
à l'imitation de saint Thomas , loin de chercher à atténuer 
l'action de Dieu sur nous , pour l'accorder plus aisément 
avec notre fibre arbitre , met cette action dans tout son 



(1) Saint Àagastia. De eorrep. et grat. IL 4. 

(2) Bossuet. Avertissement sur le livre de Réfl, moral, g. v. t. u. p. iSâ. 

(3) Saint Thomas. Somme théol, \^ part. Quest. xxii. art. i.— Conf. Quest. 
XIX. art. 8. — Quest. cv. art. 4 et 5. — Quest. xxiu. art. 6. Saint Thomas 
résume très-nettement les deux vérités opposées dans cette rapide antithèse : 
c Deus movendo Yoluntatem non cogit ipsam , quia dat ei'ejns propriam inclina- 
tionem. » (I. cv. 4.) 
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jour ; il ne craint pas de nous montrer Dieu intervenant 
dans notre âme , non pas sans doute pour agir lui-même 
^n nous , mais du moins pour nous faire agir , (1) , et 
il semble qu'entraîné malgré lui par la double influence 
des thomistes et des cartésiens, il tombe, à son insu, dans 
des excès semblables à ceux de Malebranche , de Leibnitz, 
de Spinoza. Mais il ne faut pas s'arrêter k une ressem- 
blance purement extérieure , et croire que Bossuet , qui 
est Tennemi déclaré des systèmes , a accepté , défendu , 
loué un système qui serait aussi fatal à la liberté humaine 
que les causes occasionnelles , Tharmonie préétablie , ou 
le panthéisme. Non , plus Bossuet nous met sous la main 
de Dieu , plus il prétend affranchir notre liberté : c'est 
précisément parce que Dieu fait tout en nous qu'il fait nos 
actes libres comme il l'a voulu dans sa sagesse. « Ainsi , 
loin qu'on puisse dire que l'action de Dieu sur la nôtre lui 
ôte sa liberté ; au contraire , il faut conclure que notre 
action est libre a priori y à cause que Dieu la fait être 
libre. Que si l'on attribuait à un autre qu'à notre auteur 
de faire en nous notre action , on pouirait croire qu'il 
blesserait notre liberté , et romprait , pour ainsi dire , en 
le remuant , un ressort si délicat qu'il n'aurait point fait ; 
mais Dieu n'a garde de rien ôter à son ouvrage par son 
action , puisqu'il y fait au contraire tout ce qui y est jus- 
qu'à la dernière précision ; et qu'il fait par conséquent 
non-seulement notre choix , mais encore dans notre choix 
la liberté même. » (2) Mais , direz-vous , la difficulté 



(1) Yeyez dans Bossuet une autre formule qui a une gnnde analogie arec 
celle-ci : Tout vient de Dieu, (i^e Sem. 3me Elév. t. m p. 458.) 

(2) Bossuet. Traité du libre arbitre, chap. vni. t. ix. p. 50. 
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subsiste tout entière : la question est précisément de 
savoir comment il se fait que notre liberté subsiste sous 
cette étroite dépendance de Dieu , et la doctrine des 
thomistes n'eij^plique pas le mystère. Bien plus, elle 
semble accroître encore la difficulté , puisqu'elle rend 
notre dépendance plus étroite en attribuant a Dieu , non 
un concours général et éloigné , mais un concours parti- 
culier et immédiat qui donne le dernier coup à notre 
détermination ; et ainsi , tout en conservant la liberté de 
nom , elle la détruit en effet. Etait-ce donc là que devait 
aboutir une méthode si prudente , si sage , si circons- 
pecte ? Cette excellente règle de logique que Bossuet avait 
posée au début même de ses recherches, était-elle donc 
sortie de sa mémoire ? Cette foi inébranlable qu'il exi- 
geait de celui qui veut approfondir une question aussi 
périlleuse , s'était-elle donc évanouie de son âme ? 
Cette défiance salutaire de la raison humaine avait- 
elle donc fait place dans son esprit à ce vain orgueil 
qui a la prétention d'expliquer tous les mystères ? N'a- 
vait-il donc montré l'abîme que pour y tomber lui- 
même? n ne faut pas condamner légèrement un si 
grand esprit. Bossuet a rencontré divers systèmes dont 
les uns altèrent la liberté de l'homme , les autres la 
providence de Dieu au lieu de concilier l'une avec 
l'autre : il en rencontre une enfin qui ne cherche à 
atténuer ni l'une ni l'autre de ces deux vérités , mais qui 
les met au contraire dans tout leur jour , qui les place 
en face l'une de l'autre , qui ose montrer leur apparente 
contradiction dans ce qu'elle a de plus sensible et de 
plus choquant , et qui tranche hardiment la question au 
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nom delà toute- puissance divine. Bossuet ne pouvait pas 
trotiver une solution qui fût plus conforme à la nature de 
son esprit. 

Accepter les deux vérités que nous donne le témoi- 
gnage de la conscience et celui de la raison , reconnaître , 
sans s'en étonner , Timpuissance de Tesprit humain à 
concilier ces deux vérités également certaines, et en appeler 
à la puissance infinie de Dieu pour opérer dans la réalité une 
conciliation que nous ne pouvons pas effectuer dans notre 
pensée : telle est au fond la doctrine des thomistes , si on la 
dégage de toutes les formes subtiles dont elle s*enveloppe 
pour faire illusion et donner à croire qu'elle a trouvé 
la conciliation tant cherchée. Cette doctrine n'explique 
rien , difron : c'est précisément ce qui en fait la valeur 
aux yeux de Bossuet. Car si elle expliquait réellement le 
mystère impénétrable des rapports de Dieu avec le monde, 
c'est qu'elle aurait changé les conditions du problème. 
Mais en réalité la prémotion physique n'explique rien , la 
prémotion physique ne donne pas une solution impossi- 
ble , elle a recours en dernière analyse à la puissance su- 
prême de Dieu , et par là elle échappe à toutes les absur- 
dités dans lesquelles les autres systèmes nous jettent infail- 
liblement. Aussi Bossuet Fadopte-t-il comme la doctrine 
la plus autorisée , la plus shnple , la moins compromet- 
tante pour la liberté et pour la Providence. Mais, tout en 
l'adoptant, il sait bien l'apprécier à sa juste valeur, 
il n'en exagère pas la portée , il n'y voit pas une véri- 
table conciliation des deux vérités qui sont séparées 
pour nous par un abîme infranchissable. Dans sa polé- 
mique contre Jurieu , il ne défend le système de la pré- 
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motion physique quavec une sorte d'embarras, (1) et il 
finit même par conclure , dans la pratique comme dans 
la théorie, dans les Avertissements aux Protestants comme 

\ m 
1 

dans le traité du Libi^e arbitre , qu'il faut unir par la foi 
ce quon ne peut unir par rintelligence. a Ceux qui ne 
peuvent s'y résoudre, ajoute Bossuet, ne U^ouvent que 
des écuéiïs dan^ la doctrine chrétienne , et font autant de 
naufrages qu'ils décident de questions ; car il y a partout 
la difficulté à laquelle, si on succombe, on périt. Et pour 
venir en particulier à celle où nous sommes , le socinien 
éprouve en lui-même la liberté de son choix : nulle raison 
ne lui peut ôter cette expérience ; mais ne pouvant ac- 
corder ce choix avec la prescience de Dieu , il nie cette 
prescience , il succombe à la difficulté ; il se brise contre 
recueil , et , comme dit saint Paul , il fait naufrage dans 
la foi. Le naufrage du calviniste qui , pour soutenir la 
prescience ou la providence, ôte à Fhomme la liberté de 
son choix , et fait Dieu auteur nécessaire de tous les 
événements humains, est-il m^oindre? Point du tout : 
l'un et Fautre s'est brisé contre la pierre. Celui qui tient 
ensemble lés deux vérités que les autres commettent 
ensemble et détruisent l'une par l'autre , qui les concilie 



(1) Bosquet dit des thomistes que sMls ont de la peine à accorder la liberté de 
Thomme avec Timmutabilité de Dieu , ils ne succombent pourtant pas à la diffr» 
eulté : iU rament de toutes leurs forces pour s* empêcher â^ être jetés sur Vé* 
eueil,(^^o»^^ft. aux Protest, art.10. t. x. p. 718.) Ailleurs il fait bon marché 
des termes de Vécqle que le peuple n'entend pas assez et qui ont tous leur dif- 
ficulté ^ et il ajoute que c'est faire tort à la vérité de la faire dépendre d*uae ex* 
pression, quoique bonne et bien introduite dans l'école , mais qui n'est ni dans 
les Pères ^ ni dans les Conciles » ni dans les Constitutions ecclésiastiques. {AverU 
sur le Uv, des Réfl., mor. art. 19. t. ii. p. 505.) 



k 



RAPPORTS Dfi DIEU AVEC LE MONDE. 385 

k mieux qu'il peiUj et sachant bien qu*il n'est pas ici dans 
le lieu d entendre , les surmonte par la foi , en attendant 
qu*il y atteigne par Tintelligence : faudrait-il dire à M. Ju- 
rieu , s'il était théologien , que c'est le seul qui navigue 
sûrement, et qui seul pourra parvenir à la vérité comme 
au port? »{l) Oui , sans doute , il faudrait le dire ; car, 
aux yeux de Bossuet , la puissance infinie de Dieu est une 
garantie suffisante de l'accord de ces deux vérités : mal- 
gré la petitesse de l'esprit humain qui ne peut les concilier 
parfaitement , il faut bie$i que l'infinité immense de l'être 
de Dieu les concilie et les unisse. (2) C'est là le secret de 
Dieu et non le nôtre. C'est le secret du gouvernement in- 
time de Dieu, et il n'y a qu'à s'écrier avec l'apôtre : 
profondeur de la sagesse et de la science de Dieu I (3) 

Dans cette grave question , Bossuet suit la doctrine 
de saint Augustin et de saint Thomas qu'il adopte ouver- 
tement et qu'il défend contre l'auteur du Problème ecdé- 
siastique et contre le ministre Jurieu. Le livre des Ré- 
flexions morales sur le Nouveau Testament , composé 
par le P. Quesnel , prêtre de la congrégation de l'Ora- 
toire , et publié par les soins de M. de Noailles, alors évé- 
que de Châlons, et depuis archevêque de Paris , avait été 
taxé de jansénisme dans un séditieux libelle , ouvrage de 
ténèbres, qui excita l'horreur de tous les gens de bien. (4) 
Ce libelle était intitulé : Problème ecclésiastique. Bossuet 



(1) Bossuet. 2»e Avert, aux Protest, sur les lettres de M. Jurieu, § x. t. x. 
p. 718. 

(«) Id. n)id. t. X. p. in. 

(5) Id. Lettre Vlll à la sœur Cornuau , sur la conciliation de ta liberté et de 
la providence. 3 février 1688. t. xvn. p. 58i. 

U) Id. Avert. sur le livre des Réfl, moral, § ii. t. ii. p. 476. 

25 
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écrivit , pour le réfuter, son Avertissement sur le livre des 
Réflexions mœ^ales, où il défend la doctrine de saint Au- 
gustin qui est celle du concile de Trente et de toute 
TEglise. Il cite plusieurs passages du livre de saint Au- 
gustin, intitulé de Correctione et gratia, (1) pour montrer, 
d'après ce grand docteur, comment Faction toute puissante 
de la grâce (2) s'exerce sur l'homme sans nécessiter sa 
volonté. L'homme a le pouvoiç de faire ou de ne faire pas, 
où consiste la véritable et rigoureuse notion du libre ar- 
bitre ; mais en même temps sa volonté ne peut résister 
à la volonté divine. Personne , dit Bossuet, n'est étonné 
de ces façons de parler , ni ne les trouve suspectes que 
les ennemis de la vérité , et il ne faut pas abandonner le 
langage de saint Augustin, sous prétexte que ses ennemis 
en prendront occasion de vous appeler Janséniste. (5) La 
doctrine de saint Thomas sur la grâce est la même que 
celle de saint Augustin. « Qui n'a vu , dit Bossuet, cette 
question dans la Somme de saint Thomas : Si la volonté 
de Dieu s'accompUt toujours ? et la réponse qu'il y fait : 
Que tout ce qu'il veut simplement s'accomplit toujours. 
D'où le saint docteur conclut que tous ceux que Dieu veut 
sauver efficacement , ne peuvent pas ne pas être sauvés ; 



(1) Bossuet. Avert. sur le livredes Réfl, mor, gix-xii. t. ii. p. 488. sq. 

(2) Pour Bossuet, comme pour saint Augustin et pour saint Thomas, Tac- 
tion providentiello de Dieu sur Thomme se confond avec la grâce; c*est delà 
providence que veut parler Bossuet lorsqu^il dit dans le Sermon pour la profes- 
sion de foi de Mme de la Vallière, que la créature demeure tot^ours sous la 
main de Dieu, toujours attachée au gouvernement et comme au rayon de sa 
grâce, t, vii. p. 628. 

(5) Bossuet. Avertissement sur le livre des Réfl, moral, g v et yii. t. Ii. 
p. 481 et 485. 
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et que pour cela, selon la doctrine de saint Augustin , il 
faut prier qu'il le veuille, parce qu'il se fait nécessaire- 
ment s'il le veut. Rogandus Deus ut vdit^ quia necesse est 
fkri, si ixduerit. Ce sont des paroles de saint Augustin 
rapportées par saint Thomas. A quoi on peut ajouter celles 
du môme Père dans le même endroit : que Dieu sauve 
qui il lui plaît, à cause que le Tout-Puissant ne peut rien 
vouloir inutilement. Quia omnipcOens veUe inaniter non 
potuerit quodcumque vduerit. » (1) On voit combien Bos- 
suet est attaché à ces . deux grands docteurs , pour les- 
quels il professe une juste admiration. Aussi le voyons- 
nous reprendre avec quelque aigreur la fausse délicatesse 
de ceux qui appellent jansénisme la doctrine de saint Au- 
gustin et de saint Thomas. (2) En toute occasion, Bossuet 
penche visiblement à ne donner aucune borne à la vo- 
lonté de Dieu : cela lui parait plus digne de la majesté 
divine , plus conforme à l'Ecriture et à la tradition , plus 
propre à la piété et k la consolation des fidèles. Il répète 
Gonstanunent , d'après l'Ecriture, que nul ne peut résister 
à la volonté de Dieu : c'est l'expression consacrée, a S'il 
faut l'éviter, dit-il , pour éviter le jansénisme , le jansé- 
nisme est partout ; et cette absurde précaution de fuir 
les locutions de l'Eciiture , des Pères , et même des sco- 
lastiques , pour n'être point dans l'erreur des cinq pro- 
positions, ferait à la fin plus de jansénistes qu'un sage 
discours n'en pourrait convaincre.» (3) 



(1) Id. Ibid. § V. t. II. p. 482. — Saint Thomas. Somme téhol. 1» part, 
quest. IX. art. 6. et 8. 

(2) Id. ftid. § xn. t. ii. p. 495. . 

(3) Id. Ibid. 8 Y. t. ii.p. 485. 
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Après avoir avoir défendu la doctrine de saint Augu3tin 
contre l'auteur du Problème ecclésiastiqm qui l'accusait de 
jansénisme » Bossuet est obligé de la défendre contre le 
ministre Jurieu qui l'accuse au contraire de molinisme et 
de pélagianisme. L'église romaine , dit Jurieu , tolère un 
pélagianisme tout pur et tout cru , puisqu'elle donne à 
l'homme le pouvoir de résister à la grâce. Mais , répond 
Bossuet , a-t-on jamais condamné les pélagiens pour avoir 
dit qu'on peut résister à la grâce , et faut-il donc ranger 
saint Augustin parmi les pélagiens, puisqu'il répète si sou- 
vent , même contre ces hérétiques , que la grâce vient de 
Dieu , mais qu'il appartient à la volonté d'y consentir, oq 
de n'y consentir pas? (I) 

On voit avec quelle fermeté Bossuet , appuyé sur les 
Ecritures , sur les Pères , sur la tradition et sur la raison , 
défend contre les attaques les plu$ opposées la doctrine 
qui place le libre arbitre de l'homme en face de la toutç- 
pui^sance de Dieu, et qui admet à la fois ces deux vérités 
en apparence inconciliables. Il est en cela non-seulement 
le continuateur de saint Augustm et de saint Thomas, 
mais aussi le disciple de Descartes , qui défendait avec 
une égale fermeté la liberté humaine et la divine Provi- 
dence , persuadé d'ailleurs que la conciliation de ces deux 
vérités nous doit échapper toujours en vertu de l'incom- 
préhensibilité de Dieu, Voici le passage 'de Descartes dont 
Bossuet semble s'être souvenu et qui fonde très nettemeut 
la conciliation de la liberté et de la Providence sur l'in- 



(1) Id. Sme As^ertissement sur les lettres de M, Jurieu, XVIII. t. x. p. 727. 
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compréhensibilité de la nature divine, a La toute-puis- 
sance de Dieu ne doit pas nous empêcher de croire à notre 
liberté. Car nous aurions tort de douter de ce que nous 
apercevons intérieurement et que nous savons par expé- 
rience être en nous , parce que nous ne comprenons pas 
une autre chose que nous savons être incompréhensible 
de sa nature, d (1) 



(1) Descartes. Principes, première partie, n» 40 et il. Edit. Ad. Garaier. 
1. 1. p. 2i8. 



Section 111. 



« Vous trouveret que ce qui semble eonfusioa 
est un art caché; et si vous savez rencontrer 
les choses, toutes les inégalités se rcctifieiont, 
et TOUS ne verrez que sagesse où vous n*imaginies 
que désordre. • 

( Boss tBT. Premier Sermon pùur le jeudi de 
la deuxième Sem. de Car. t. v. p. S75.) 



Comment concilier l'existence du ms^ avec la divine 
Providence? Telle est la troisième question sur laquelle 
nous avons à interroger Bossuet. Toute doctrine philoso- 
phique rencontre nécessairemeht cette difiBculté : car si 
la volonté libre de Thomme est la cause directe du mal 
moral , du péché , cette cause n'est après tout qu'une 
cause secondaire : elle tient de la cause première cette 
puissance capable du mal comme du bien , et , jusque dans 
ses plus grands écarts , elle demeure dépendante de Têtre 
suprême qui Fa créée , qui la gouverne par les lois géné- 
rales de sa providence et qui peut l'anéantir, si elle met 
obstacle à l'accomplissement de ses desseins étemels. La 
responsabilité du péché semble donc remonter jusqu'à 
Dieu : et alors que devient la perfection divine ? Car on 
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peut Caire avec Lactance (I) c^tte triple hypothèse : ou 
bien Dieu ne connaît pas le mal , ou bien il ne peut em- 
pêcher le mal, ou bien il permet le mal. Or, s'il ne con- 
naît pas le mal , que devient son intelligence infinie? S'il 
ne peut empêcher le mal , que devient sa puissance sou- 
veraine? S'il permet le mal , que deviennent et sa sagesse 
et sa justice , et sa bonté , en un mot , que devient sa 
providence ? La doctrine de Bossuet- aggrave encore la 
difficulté : et , en effet , si Dieu gouverne notre liberté , 
s'il influe sur nos déterminations , s'il nom fait agir , pour 
employer un mot de Bossue t que nous avons déjà cité , 
sommes-nous autre chose qu un instrument entre les 
mains de Dieu ? Dieu ne permet plus seulement le mal 
dans cette doctrine , il le veut, et comme pour Dieu vou- 
loir et faire sont une seule et même chose , il s'ensuit 
que c'est Dieu qui fait le mal. Voilà donc Dieu auteur 
du péché ! La difficulté est sérieuse : aussi Bossuet con- 
sacre-t-il le dernier chapitre de son traité du iU'ére arbitre 
à y répondre. 

Bossuet se rapproche ici de saint Augustin dont il suit 
fidèlement les traces : tant que l'adversaire de Pelage , 
entraîné par l'ardeur de la polémique , sacrifie le hbre 
arbitre à la Providence , Bossuet se tient éloigné de lui , 
et nous avons vu qu'il le réfute expressément dans son 
traité du Libre arbitre ; mais quand saint Augustin, reculant 
devant les conséquences extrêmes de son système , s'ef- 
force d'expliquer la nature du mal pour montrer que 
Dieu n'en peut être l'auteur et en faire retomber toute 



(1) Lactance. De iraDei, ûhap xiu. 
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la responsabilité sur la faiblesse et l'imperfection de notre 
nature , alors Bossuet le prend pour guide , et , quoiqu'il 
ne le cite pas , il reproduit souvent ses idées et quelque- 
fois même jusqu'à ses expressions. Tout mal a son fond 
dans le bien ; car tout mal est une corruption du bien , 
une privation , un défaut. Et d'où vient ce défaut ? Il 
vient de l'imperfection originelle et nécessaire de la créa* 
ture qui est tirée du néant ; ou , pour parler plus pro- 
prement y le mal étant un défaut , et le défaut une sorte 
de néant , le mal n'a point de cause non plus que le néant ; 
et de toute manière Dieu ne peut être considéré comme 
l'auteur du péché. Telle est la doctrine constante de saint 
Augustin dans ses nombreux écrits contre les pélagiens , 
et en particulier dans les deux grands traités consacrés 
à la réfutation du pélagianisme de Julien. (1) Telle est 
aussi la doctrine de Bossuet. Il se demande ce que Dieu 
fait dans les mauvaises actions de la créature , et il ré- 
pond : « Dieu fait tout le bien et tout l'être qui s'y trouve : 
de sorte qu'il y fait même le fond de l'action , puisque , 
le mal n'étant autre chose que la corruption du bien et de 
l'être , son fond est par conséquent dans le bien et dans 
l'être même.... Et si on demande par où le mal peut 
trouver entrée dans la créature raisonnable au milieu de 
tant de bien que Dieu y met, il ne faut que se souvenir 
qu'elle est libre , et qu'elle est tirée du néant. Parce 
qu'elle est libre , elle peut bien faire; et parce qu'elle est 
tirée du néant elle peut faillir : car il ne faut pas s'éton- 
ner que , venant , pour ainsi dif e , et de Dieu et du néant. 



(1) Saint Auguslin. Conlra Julian. pelag. \. viii. 57. — l. ix 43. 
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comme elle petit par sa volonté s'élever à Tun , elle puisse 
aussi par sa volonté retomber dans l'autre , faute d'avoir 

tout son être , c'est-à-dire toute sa droiture Telle est 

la cause du péché , si toutefois le péché peut avoir une 
véritable cause. Mais pour parler plus proprement , comme 
le néant n'en a point , le péché , qui est un défaut et une 
espèce de néant , n'en a point aussi : et comme si la 
créature n'est rien d'elle-même , c'est de son propre fond 
et non de Dieu qu'elle a cela , elle ne peut aussi avoir 
. que d'elle-même et d'être capable de faillir et de faillir en 
effet. » (i) C'est dire en d'autres termes que la perfection 
de Dieu est incommunicable. Les créatures, par cela 
même qu'elles sont créatures, ont nécessairement une 
imperfection originelle que nulle puissance ne saurait 
vaincre. L'œuvre de Dieu ne peut avoir qu'une perfection 
relative : de là ce double caractère que nous trouvons 
dans tous les êtres : caractère de grandeur , de beauté , 
de perfection qu'ils tiennent de Dieu ; caractère de bas- 
sesse , de laideur, d'imperfection qu'ils tiennent du néant. 
Et c'est en vain que la sagesse et la puissance divines lut- 
teraient contre cette imperfection : il faut toujours que 
la créature manque par quelque côté , il faut toujours 
que quelque chose en elle rappelle son origine. Ce n'est 
pas à dire pour cela que nous élevions le néant en face 
de Dieu comme une puissance rivale qui limite la puis- 
sance divine et la tient pour ainsi dire en échec ; nous 
savons à présent ce qu'il faut penser de ces philosophes 
qiii regardent le monde comme le produit de l'intelligence 



(1) Bossuel. Traité du Libre arbitre, chap. xi. t. ix. p. il. — Coiif. Serm, 
pour le mardi de la S»»* sem. de Car, S»»* point, t. y. p 557. 
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et de la nécessité : un peu plus de subtilité et de raffine- 
ment dans Tesprit , voila tout ce qui les distingue des 
sectateurs de Zoroastre , des disciples de Manichée , des 
aveugles défenseurs du dualisme. Non , ce n'est pas le 
néant qui peut faire obstacle à la toute-puissance de 
Dieu , c'est dans la nature même de Dieu , c'est dans son 
essence , c'est dans sa perfection souveraine et incom- 
municable qu'il faut chercher la raison de l'imperfection 
des créatures et la seule et véritable cause du péché. 

Cette grande et belle doctrine de saint Augustin a eu 
la singulière fortune d'être enseignée et popularisée au dix- 
septième siècle par deux des esprits les plus éminents de 
l'Europe , par un cathoUque et un protestant , par Bossuet 
et Leibnitz. 1)ans ses Essais de théodicée Leihmtz y conmie 
Bossuet , ne fait que répéter saint Augustin , et rapporte 
au savant évêque d'Hippone le mérite d'avoir fait valoir le 
premier cette belle doctrine. Le mal est une privation de 
l'être , le mal n'a donc pas de cause efficiente ; il a seu- 
lement une cause déficiente , comme disent les scholas- 
tiques , malum causam habet nm efficientem sed défi- 
cierUem ; il a pour principe l'imperfection originale des 
créatures qui sont limitées par leur essence même , et par 
suite sont susceptibles de faillir. Dieu n e peut donc être 
en aucune façon la cause du mal , puisque l'action de Dieu 
va toujours au positif. Dieu donne toujours à la créature 
et produit continuellement ce qu'il y a en elle de positif, de 
bon et de parfait , tout don parfait venant du père des 
lumières ; au lieu que les imperfections et les défauts des 
opérations viennent de la limitation originale que la créa- 
ture n'a pu manquer de recevoir avec le premier com- 



^ 
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mencement de sod être par les raisons idéales qui la bor- 
nent. Leibnitz ne se dissimule pas que cette réponse passe 
pour une défaite aux yeux de bien de gens , et , pour la 
justifier auprès des ignorants par une image sensible , il 
compare l'action de Dieu qui produit et conserve ce qu'il 
y a de positif dans les créatures avec la force qu'un cou- 
rant exerce sur plusieurs bateaux diversement chargés , 
l'imperfection naturelle des créatures avec l'inertie. de la 
matière, et la lenteur du bateau le plus chargé avec le dé- 
faut qui se trouve dans les qualités et dans l'action de la 
créature. Le courant , dit-il , est la cause du mouvement 
du bateau , mais non pas de son retardement ; ainsi Dieu 
est la cause de la perfection dans la nature et dans les 
actions de la créature, mais la limitation de la réceptivité 
de la créature est la cause des défauts qu'il y a dans son 
action, et Dieu est aussi peu la cause du péché que le cou- 
rant de la rivière est la cause du retardement du bateau. (1) 

Ainsi nous pouvons affirmer avec une entière certitude 
que Dieu n'est pas l[auteur -du mai , lequel ne peut être 
atttibué qu'à l'imperfection naturelle et originelle des créa- 
tures , et nous répéterons avec Bossuet que « Dieu fait 
tout dans l'homme , oxcepté le seul péché où son action 
ne se mêle point. » (2) 

La difficulté n'est pas encore résolue tout entière : car 
si Dieu ne pouvait créer qu'à la condition de créer des 
êtres imparfaits , si le mal est inévitable dans le monde 
qui est tiré du néant , comment l'être infiniment sage s'est- 



(1; Leibnitz. Essais de Théod. Part. i. N» 20-54 Edit Jncques. t. n. p. 84. sq, 
(2) Dossuet.^/64?a/. i^ scm. Il»»* Elév. t. m. p. 420. 
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il résolu à donner l'être au monde ? Comment l'être infi- 
niment saint a-t-il pu permettre tons les crimes dont se 
souille l'humanité? Admirons ici les merveilleux conseils 
de la Providence ! Dieu permet le mal , mais il sait faire 
que le mal se tourne en bien , et puisse servir en sa ma - 
nière à l'ordre du monde. Comment cela se peut-il faire ? 
Comment le mal peut-il se tourner en bien ? Conunent le 
désordre peut-il être réduit à l'ordre ? Comment le péché 
peut-il être rangé sous la loi dont il est la violation ? 
Bosquet va nous l'expliquer : a Le péché même qui en soi 
est incapable de règle , puisqu'il est le dérèglement essen- 
tiel , et qui par cette raison ne peut venir de l'ordre de 
Dieu ni de sa sagesse ^ par sa sagesse est réduit à l'or- 
dre quand il est joint avec le supplice ^ et quand Dieu 
malgré le péché et son énorme et infinie laideur , eu tire 
le bien qu'il veut. » (1) C'est donc le châtiment qui rétabUt 
dans le monde moral l'ordre momentanément troublé par 
le péché. L'homme peut bien se rebeller contre la volonté 
de Dieu y mais il ne peut échapper à sa justice. Il faut , 
tôt ou tard , qu'il expié sa faute, et c'est cette expiation 
qui satii^it à l'ordre en même temps qu'elle relève le cou- 
pable de l'état d'abaissement et de dégradation où il est 
tombé par sa faute. 

Mais les libertins élèvent encore la voix pour accuser 
la sagesse divine : ils lui reprochent l'injuste répartition 
des biens et des maux de ce monde. Le monde serait 
bien ordonné si toute action vertueuse était récompensée 



(1; Bossuet. EUoaL 12me sem. 10"» Elevât, t. m. p. 568. 
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selcm son mérite , et si toute action mauvaise était suivie 
d*un châtiment porportionné à la faute. L'harmonie de la 
vertu et du bonheur , du vice et de la punition , nous 
paraît si conforme aux lois de Téternelle justice que nous 
ne pouvons voir le renversement de cet ordre sans en être 
profondément choqués. Or , quand nous jetons les yeux 
sur le monde, nous ne trouvons pas cet ordre si nécessaire 
à la justification de la sagesse divine, a Au contraire , 
plus nous pénétrons dans la conduite des choses humaines^ 
dans les événements des affaires , plus nous sommes con- 
traints d'avouer qu'il y a beaucoup de désordre. Ce serait 
une insolence inouïe , si nous voulions ici faire le procès 
à tout ce qu'il y a jamais eu de grand dans le monde. Il y 
a eu plus d'un David sur le trône ; ce n'est pas pour une 
fois seulement que la grandeur et la piété se sont jointes : 
i} y a eu des hommes extraordinaires que la vertu a por- 
tés au plus grand éclat ; et la malice n'est pas si univer- 
selle, que l'innocence n'ait été souvent couronnée. Mais ne 
nous flattons pas; avouons à la honte du genre humain que 
les crimes les plus hardis ont été ordinairement plus heu- 
reux que les vertus les plus renommées. Et la raison en 
est évidente : c'est sans doute que la licence est plus 
entireprenante que la retenue. La fortune veut être prise 
par force ; les affaires veulent être emportées par la vio- 
lence ; il faut que les passions se remuent, il faut prendre 
des desseins extrêmes. Que fera ici la vertu avec sa faible 
et impuissante médiocrité. » (1) Quel désordre étrange ! 



(1; Bossuet. Serm. pour le ^"^ Dim, après Pâque$. U' polot. t. vi. p. 512. 
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Quelle étrange confusion ! Toutes choses arrivent égale- 
ment à rhomme de bien au méchant : l'innocence est 
humiliée et l'iniquité est triomphante , la vertu est dans 
la boue et le vice sur le trône. C'est la plainte étemelle 
des hommes ; c'est l'accusation de tous les mondes.» Pres- 
que tous les siècles se sont plaints d'avoir vu l'iniquité 
triomphante et l'innocence afiligée.jft (1) Qu'est-ce à dire? 
Faut-il croire que Dieu abandonne les choses humaines 
sans conduite et sans jugement? Faut-il dire avec les 
libertins : non , il n'y a point de Dieu , ou ce Dieu aban- 
donne la vie humaine au caprice de la fortune ? « Arrêtez, 
malheureux, nous crie Bossuet, et ne précipitez pas 
votre jugement dans une affaire si importante. Peut-être 
que vous trouverez que ce qui semble confusion est un 
art caché ; et si vous savez rencontrer le point par où il 
faut regarder les choses , toutes les inégalités se rectifie- 
ront , et vous ne verrez que sagesse où vous n'imaginiez 
que .désordre. » (2) 

Et en effet, Bossuet, avec cette hardiesse d'arçumenta- 
tion qui lui est familière, s'attache à prouver non-seulement 
que ce désordre n'a rien de contraire à la Providence , 
mais qu'il en est même un effet visible. Et ainsi les liber- 
tins voient se tourner contre eux-mêmes les armes dont 
ils se servaient pour attaquer la sagesse de Dieu. « Les 



(1) Bossuet. 1« Serm, pour le jeudi de la 2a»e Sem. de Car. i» point, 
t. V p. 575. 

(2) Id. Ibîd. — «Il ne faut pas être facilement du nombre des mécontents dans 
la république où Ton est , disait Leibnitz , et il ne le faut point être du tout dans 
la cité de Dieu » où Ton ne le peut être qu*avec injustice. » (Théod. l^ part. 
noJ5. Edit. Jacq. p. 80.) 
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libertins déclarent la guerre à la Providence divine , et 
ils ne frouvent rien de plus fort contre elle que la distri- 
bution des biens et des maux qui paraît injuste , irr^u- 
gulière , sans aucune distinction entre les bons et les 
méchants. C'est là que les impies se retranchent comme 
daitô leur forteresse imprenable , c'est de là qu'ils jettent 
hardiment des traits contre la sagesse qui régit le monde , 
se persuadant faussement que le désordre apparent des 
choses humaines rend témoignage contre elle. Assemblons- 
nous, Chrétiens, pour combattre les ennemis du Dieu 
vivant ; renversons les remparts superbes de ces nou- 
veaux Samaritains. Non contents de leur faire voir que 
cette inégale dispensation des l:Mens et des maux du 
monde ne nuit en rien à la Providence , montrons au con- 
traire qu'elle l'établit. Prouvons , par le désordre même , 
qu*U y a un ordre supérieur qui rappelle tout à soi par une 
loi immuable , et bâtissons les forteresses de Juda des 
débris et des ruines de celles de Samarie. » (1) 

Sur quelle base reposera cette forteresse que Bossuet 
veut élever pour défendre la Providence contre les atta- 
ques des Ubertins ? Comment établira-t-il que l'ordre doit 
naître du désordre et la beauté de la confusion ? Quel 
raisonnement si ferme et si sûr pourra-t-il opposer à ceux 
qui accusent la Providence ? — Cette simple parole de 
Salomon : « Dieu jugera le juste et l'impie et alors ce 
sera le temps de toutes choses. » (2) Oui , nous décou- 



(1) Bossuet. Ur Serm. pour le jeudi delà ^^ sem. de Car, Exord. t. v. 
p 572. 
(2j Id. Ibid. !« point, t. v. p. 576. 
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vrons dans le monde une extrême confusion , un désordre 
étrange , une injustice choquante ; et cependant nous de- 
vons être persuadés que tout s'y conduit par ordre , que 
tout s'y gouverne par maximes , et qu'un conseil étemel 
et immuable se cache parmi tous ces événements que le 
temps semble déployer avec une si prodigieuse incerti- 
tude. Ainsi , convaincus par raisoa qu'il doit y avoir de 
l'ordre dans les affaires humaines , et voyant par expé- 
rience qu'il n'est pas encore établi , nous devons conclure 
nécessairement que l'homme a quelque chose à attendre. 
« Et c'est ici , nous dit Bossuet , tout le mystère du con- 
seil de Dieu ; c'est la grande maxime d'état de la politique 
du ciel. Dieu veut que nous vivions au milieu du temps 
dans une attente perpétuelle de l'éternité ; il nous intro- 
duit dans le monde où il nous fait paraître un ordre admi- 
rable pour montrer que son ouvrage est conduit avec 
sagesse ; où il laisse de dessein formé quelque désordre 
apparent pour montrer qu'il n'y a pas mis encore la der- 
nière main. Pourquoi ? Pour nous tenir toujours en attente 
du grand jour de l'éternité , où toutes choses seront dé- 
mêlées par une décision dernière et irrévocable , où Dieu 
séparant encore une fois la lumière d'avec les ténèbres , 
mettra par un dernier jugement la justice et l'impiété dans 
les places qui leur sont dues. » (1) Mais l'esprit de l'homme 
demeure étonné à cette grande pensée de l'éternité ; nous 
regardons avec impatience ce mélange confus des choses 
humaines , nous nous irritons de ce que la récompense 



(l)id Ibid. 
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court trop lentCTient à I2 xerto , ^e ce que la peine iv^ 
poursuit pas d'assez près ie Tice , nous mesurons les coc- 
mis de Dieu selou la règle de nos propres conseils , nous 
nous demandons pourqucH Dieu retarde le disceruemeiit 
des bons et des méchants , et nous ne comprenons pas 
que la prédpitatioQ est le prqpre de la faiUesse. « Mortels 
miséraUes , nous Toudrions , en nos jours qui passent S4 
▼ite , voir toutes les œuvres de Dieu accomplies ! Parce 
que nous et nos conseils sommes limités dans on temps 
si court y nous voudrions que Tinfini se renfermât aussi 
dans les mêmes bornes , et qu il déployât en ^â peu d'es- 
pace tout ce que sa miséricorde prépare aux bons « et 
tout ce que sa justice destine aux médiants. i> (I) Ele- 
vons-nous à des pensées plus hautes et plus dignes du 
grand Dieu que nous adorons. Ken loin de le réduire à 
notre mesure , tâchons plutôt d'entrer dans son étendue « 
et songeons qu'il faut la durée entière du monde pour 
développer toutrà-£ait les ordres d une sagesse si profonde. 
« Ueu qui est FarUtre de tous les temps , qui du centre 
de son éternité développe tout Tordre des siècles , qui 
connaît sa toute*puissance , et qui sait que rien ne peut 
échapper à ses mains souveraines, ah ! il ne précipite pas 
ses conseils, n sait que la sagesse ne consiste pas à faire 
toujours les choses prômptement , mais à les faire dans 
le temps qu il faut. Il laisse censurer ses desseins aux 
fous et aux téméraires , mais il ne trouve pas à propos 
d*en avancer Vexécution pour les murmures des hom- 



(1) Id. Ibid. t. V. p. 577. 

26 
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mes. )) {l) Dieu est patient parce qu'il est éternel. « Ne 
vois-tu pas , dit Bossuet , traduisant saint Augustin , que 
pendant riiivcr Tarbre mort et Tarbre vivant paraissent 
égaux ; ils sont tous deux sans fruits et sans feuilles. 
Quand est-ce qu'on les pourra discerner ? Ce sera lorsque 
le printemps viendra renouveler la nature , et que cette 
verdure agréable fera paraître dans toutes les branches la 
vie que la racine tenait enfermée. » (2) Bossuet commente 
avec complaisance ces belles paroles par lesquelles saint 
Augustin fait ressortir la différence qu il y a entre l'état 
du juste et celui de l'impie dans la confusion de la vie 
présente ; et , en effet , sous cette image aussi fidèle que 
gracieuse, nous reconnaissons la sagesse de la Providence, 
sagesse cachée pour un temps k nos faibles yeux , mais 
qui doit briller de tout son éclat au jour solennel du der- 
nier jugement. 

On insiste cependant' et l'on dit : Dieu fait souvent du 
bien aux méchants , et laisse souffrir de grands maux aux 
justes : or , quand un tel désordre ne durerait qu'un 
moment , c'est toujours quelque chose contre la justice , 
et la sagesse de Dieu est encore remise en question. Pour 
répondre à cette objection , Bossuet expose une théorie 
des biens et des maux qu'il emprunte encore à saint 
Augustin. Il y a d'abord les biens et les maux mêlés qui 
participent de là nature du bien et du mal , et qui tou- 
chent à l'un ou à l'autre suivant l'usage qu'on en fait : par 
exemple la maladie est un mal , mais qu'elle sera un grand 

(1) Id. Ibid. p. 578. 

(2) Id. Sermon pour le 3me pjfn, après Pâques, U vi. p. 314. 



\ 



n APPORTS DE DIEU AVEC LE MONDE, 403 

bien si vous la sanctifiez par la patience ! La santé est un 
bien , mais qu'elle deviendra un mal dangereux en favo- 
risant la débauche ! (1) A ce point de vue, les souffrances 
du juste doivent être considérées comme une épreuve 
salutaire et la prospérité du méchant comme un châtiment 
terrible , de sorte que la justice de Dieu éclate jusque 
dans la distribution , injuste en apparence , des biens et 
des maux de cette vie. Et , en effet , Taffliction peut être 
un remède pour Thomme de bien ; et c'est justement un 
effet merveilleux de la bonté paternelle de Dieu sur les 
justes de vouloir qu'ils soient attristés dans la vie présente. 
D'abord , il nous est utile de n'avoir pas quelquefois ce 
que nous aimons , et cela est si vrai que Dieu , pour 
punir les plus grands pécheurs , les livre souvent à leurs 
propres désirs , comme s'il les livrait aux mains des bour- 
reaux , ou de leurs plus cruels ennemis : « Que s'il en 
est ainsi , comme l'expérience nous l'apprend assez , que 
nous nourrissons en nous-mêmes tant de désirs qui nous 
sont nuisibles et pernicieux : donc c'est un effet de misé- 
ricorde de nous contrarier souvent dans nos appétits , 
d'appauvrir nos convoitises qui sont infinies , en leur refu- 
sant ce qu'elles demandent ; et le vrai remède de nos 
maladies , c'est de contenir nos affections déréglées par 
une discipline forte et rigoureuse , et non pas de les con- 
tenter par une molle condescendance. » (2) Ensuite , il 
ne nous est pas moins salutaire de perdre quelquefois ce 



(l)Bossuet. lof Sermon pour le jeudi de la i'^^sem. de Car, 1« point, t. v. 
p. 579. — Sermon pour le 3n»« Dim, après Pâques. !«' point, t. vi. p. 315. — 
Gonf. saint Augustin. InPsalm, LV. n^ 16. t. iv. col. 52G. 

(1) Id. Sermon pour le 3rac Dim, après Pâques. 2«n« point, t. n. p. 321 . 



404 TROISIÈME PARTIE. 

que nous possédons. Quand nous possédons les biens 
temporels , il se fait certains nœuds secrets par lesquels 
le cœur s'engage insensiblement dans lamour des choses 
présentes. Peu a peu il se détache du Créateur par l'a- 
mour désordonné de la créature , et à peine s'aperçoit- 
il de cette attache vicieuse qui le retient à la terre. « Mais 
qu'on lui dise que cette maison est brûlée , que cette 
somme est perdue sans ressource par la banqueroute de 
ce marchand ; aussitôt le cœur saignera , la douleur de 
la plaie lui fera sentir combien ces richesses étaient for- 
tement attachées aux fibres de l'âme, et combien il 
s'écartait de la droite voie par cet attachement excessif. 
Quantum hœc amando peccaverint , perdendo senserunt , 
dit saint Augustin. Il verra combien ces richesses pou- 
vaient être plus utilement employées ; et qu'enfin il n'a 
rien sauvé de tous ses grands biens que ce qu'il a mis en 
sûreté dans le ciel , l'y faisant passer par les mains des 
pauvres : il ouvrira les yeux aux biens éternels qu'il com- % 
mençait déjà d'oublier. Ainsi , ce petit mal guérira les 
grands, et sa blessure sera son salut. » (1) Enfin, « si 
Dieu laisse k ses serviteurs quelque possession des biens 
de la terre , ce qu'il peut faire de meilleur pour eux , 
c'est de leur en donner du dégoût , de répandre mille 
amertumes secrètes sur tous les plaisirs qui les environ- 
nent , de ne leur permettre jamais de s'y reposer , de 
secouer et d'abattre cette fleur du monde qui leur rit trop 
agréablement ; de leur faire naître des difficultés , de peur 
que cet exil ne leur plaise, et qu'ils ne le prennent pour 

\ 

(1) Id. Ibid. 
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la patrie ; de piquer leur cœur jusqu'au vif pour leur 
faire sentir la misère de ce pèlerinage laborieux et exciter 
leurs affections endormies a la jouissance des biens véri- 
tables. Cest ainsi qu'il vous faut traiter , ô enfants de 
Dieu , jusqu'à ce que votre santé soit parfaite : cette 
convoitise qui vous rend malades demande nécessairement 
cette médecine. Il importe que vous ayez des maux 
à souffrir tant que vous en aurez à corriger ; il importe 
que vous ayez des maux k souffrir , tant que vous serez 
au milieu des biens où il est dangereux de se plaire 
trop. » (1) Nous avons un grand enseignement à tirer do 
ces réflexions : car si , parmi nos afflictions , il nous 'ar- 
rive de jetef les yeux sur la prospérité des méchants , 
nous ne devons pas en mumurer parce qu'elle ne mérite 
pas d'être désirée. Si cependant les misères croissent , 
si le fardeau des malheurs s'augmente , ne nous laissons 
pas accabler , et reconnaissons dans les douleurs qui nous 
pressent , l'occasion d'exercer notre vertu et de mériter 
la bienheureuse immortalité qui nous attend. Car cette 
vertu qui est mise à l'épreuve se verra paisible un jour ; 
et le même Dieu qui la fait combattre lui donnera une 
paix assurée. Telle est l'espérance sublime qui doit sou- 
tenir le juste dans les misères de la vie présente. Telle 
est la source de la conOance invincible que Job montrait 
au miUeu des plus terribles épreuves , s'élevant par ses 
propres maux à la plus haute contemplation , et recon- 
naissant dans les peines qu'il endurait , avec le néant de 



(1) Bossuet. Sermon pour le 5«« Dim. après Pâques, t«» point t. vi. 
p. 322. 
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rhomme , le suprême empire de Dieu et sa sagesse infi- 
nie. (1) « La patience produit 1 épreuve et Tépreuve pro- 
duit Fespérance , » disait saint Paul : (2) Bossuet , com- 
mentant cette belle parole de l'apôtre , nous apprend que 
la véritable vertu tf est jamais assurée jusqu'à ce qu'elle 
ait été éprouvée par les afflictions , qu'elle ne se connaît 
pas elle-même , tant qu'elle n a pas combattu , que son es- 
pérance est toujours douteuse , tani qu'elle n'a pas subi 
l'épreuve dn malheur. « piété délicate , nous dit Bos- 
suet , qui n'a jamais goûté les afflictions , piété nourrie à 
l'ombre et dans le repos! Je t'entends discourir de la 
vie future : tu prétends à la couronne d'immortalité , mais 
tu ne dois pas renverser l'ordre de l'apôtre : la patience 
produit V épreuve , et V épreuve produit l'espérance. Si donc 
tu espères la gloire de Dieu , viens que je te mette à 
répreuve que Dieu a proposée à ses serviteurs. Voici une 
tempête qui s'élève , voici une perte de biens , une con- 
trariété , une maladie : quoi ! tu te laisses aller au mur- 
mure , pauvre piété déconcertée ! tu ne peux plus te sou- 
tenir, piété sans force et sans fondement ! va , tu n'as ja- 
mais mérité le nom d'une piété chrétienne ; tu n'en étais 
qu'un vain simulacre ; tu n'étais qu'un faux or qui brille 
au soleil , mais qui ne dure pas dans le feu , mais qui s'é- 
vanouit dans le creuset : tu n'es propre qu'à tromper les 
hommes par une vaine apparence ; mais tu n'es pas digne 
de Dieu , ni de la pureté du siècle futur, » (3) 



(1) Bossuet. Disc, sur VHist. univ. 2<ne part. chap. m. sub. fin. t. ix. p. 160. 

(2) Rom V. i. 

(3; Bossuet. 2me Serm. pour le Dm, des Rameaux, 2»* point, t. vi. p. 94 • 
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Bossuet vient de nous apprendre dans un sermon de 
quelle manière nous devons^ accepter les afflictions et les 
tourner en une épreuve salutaire , il va nous montrer dans 
une oraison funèbre l'exemple d'une grande reine qui , 
pénétrée de cette vérité , Ta mise en pratique pour Tédi- 
fication du monde entier : il nous représente Henriette 
remerciant Dieu humblement de deux grandes grâces : 
lune , de l'avoir fait chrétienne ; l'autre , de l'avoir fait 
reine malheureuse. Et comme ces nobles paroles renfer- 
ment un enseignement salutaire pour tous les hommes , 
Bossuet s'écrie tout-à-coup : « Ah ! je commence à re- 
gretter les bornes étroites du lieu où je parle ; il faut 
éclater , percer cette enceinte , et faire retentir bien loin 
une parole qui ne peut être assez entendue. Que ses 
douleurs l'ont rendue savante dans la science de l'Evan- 
gile ! et qu'elle a bien connu la religion et la vertu de la 
Croix , quand elle a uni le christianisme avec les mal- 
heurs! Les grandes prospérités nous aveuglent^ nous 
transportent , nous égarent , nous font oubUer Dieu , 
nous-mêmes , et les sentiments de la foi ; de là naissent 
des monstres de crimes , des raffinements de plaisirs, des 
déUcàtesses d'orgueil qui ne donnent que trop de fonde- 
Hient à ces terribles malédictions que Jésus-Christ a pro- 
noncées dans son Evangile : Malheur à vous qui riez ! 
malheur à vous qui êtes pleins et contents du monde / » (1) 
Bossuet ajoute que comme le christianisme a pris sa 
naissance de la croix , ce sont aussi les malheurs qui le 
fortifient, que c'est dans les afflictions que la vertu 

(1) Bossuet. Oraison funèbre delà reine (V Angleterre, t. vu. p. 653. 
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S achève , que là on expie ses péchés , que là on épure 
ses intentions , que là on perd le goût du monde et Ton 
transporte ses désirs de la terre au ciel. 

Si l'affliction peut être un remède pour le juste , la 
prospérité peut aussi être une peine pour le méchant. Car 

la félicité des méchants n'est pas une félicité véritable , 
ce n'est qu'une ombre vaine de bonheur , et ces biens 
auxquels s'attachent trop souvent les hommes , loin de 
les rendre heureux , sont souvent pour eux un commen- 
cement de supplice. Tout leur rit , tout leur succède ; 
mais cette impunité dont ils jouissent n'est qu'une ven- 
geance que Dieu commence d'exercer sur eux : car pen- 
dant qu'ils s'endurcissent dans le crime , Dieu prépare 
les châtiments terribles qui attendent les réprouvés. (1) 
Comment se fait-il que tant d'hommes s'obstinent à mé- 
connaître la main de la Providence dans cette distribution 
des biens et des maux de la vie terrestre ? D'où vient une 
erreur si profonde et un si profond aveuglement? Bossuet 
va nous l'expliquer : « Rien n'a paru plus insupportable à 
l'arrogance des libertins , que de se voir continuellement 
observés par cet œil toujours veillant de la Providence 
divine : il leur a paru, à ces libertins , que c'était une 
contrainte importune de reconnaître qu'il y eût au ciel 
une force supérieure qui gouvernât tous nos mouvements, 
et châtiât nos actions déréglées avec une autorité sou- 
veraine. Ils ont voulu secouer le joug de cette Providence 
qui veille sur nous , afin d'entretenir dans l'indépendance 



(1) Bossuet. Serm pour le ù«^c Dim après Pâqties. !«• point, sub. fin. 
t. VI. p. 318. 
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une liberté indocile , qui les porte à vivre à leur fantaisie , 
sans crainte, sans retenue et sans discipline. » (1) 

Rien de plus fort , de plus serré , de plus pressant que 
cette argumentation de Bossuet. Elle peut se réduire aux 
quatre points suivants : 

D'où vient le péché ? — De imperfection origiwlle et 
nécessaire de la créature. 

Mais le péché en soi est un désordre. — Dieu le réduit 
à Tordre , quand il le joint avec le supplice. 

Mais la répartition des peines et des récompenses n'est 
pas équitable. — Il y a une vie future où le désordre fera 
place à l'ordre , où la vertu recevra sa récompense et le vice 
son châtiment, où la justice régnera seule et sans partage. 

Mais encore pourquoi laisser souffrir le juste dans la 
vie présente? — Pour l'éprouver. 

La question de l'existence du mal est renfermée tout 
entière dans ces quatre points. Bossuet , sans recourir 
conune Leibnitz à la distinction du mal métaphysique , du 
mal physique et du mal moral , n'en comprend pas moins 
toute l'étendue du sujet qu'il traite. Il prend pour point 
de départ le mal moral ou le péché ; mais quand if le consi- 
dère dans son origine qui est la liberté faillible de Thoinme , 
il se trouve en face du mal métaphysique , et il le rapporte 
conmie Leibnitz à l'imperfection nécessaire de la créature ; 
enfin quand il considère le mal moral dans ses consé- 
quences , dans la souffrance et la douleur qui en sont 
ordinairement le résultat , il se trouve en iace du mal 

(1) Bossuet. Serm, pour /e5o»e pim. après Pâques, Exord. t. vi. p. 509. 
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physique, et, comme Leibnitz encore, il le justifie en 
disant que c'est la peine due au péché. Que si le mal phy- 
sique ne peut être toujours considéré comme le châtiment 
dû à la faute , Leibnitz nous renvoie sans autre explication 
à son système de Toptimisme , tandis que Bossuet nous 
appr^d à regarder ce mal comme une épreuve qui en- 
gendre le mérite , et par suite les célestes récompenses 
réservées à la vertu. 

Telle est la doctrine de Bossuet sur la Providence. Tou- 
jours ennemi des opinions extrêmes , il se place sur le 
ferme terrain de la philosophie chrétienne entre les erreurs 
contraires de Tépicurisme et du stoïcisme. (1) Les épi- 
curiens ont horreur de la souffrance , ils accusent donc 
la Providence d'injustice , ou , pour mieux dire , ils nient 
la Providence et se proposent pour unique but de fuir le 
mal et de rechercher le plaisir. Les stoïciens , au contraire , 
affectent de mépriser la souffrance : ils disent que le sage 
est invulnérable , qu'il est inapcessible à tous les maux , 
qu'il est à lui-même sa féUcité suprême. « maximes 
vraiment pompeuses! s'écrie Bossuet; ô insensibilité 
affectée ! ô fausse et imaginaiçe sagesse , qui croit être 
forte , parce quelle est dure , et généreuse parce qu'elle 
est enflée ! » (2) Juste condamnation qui ruine en quelques 
mots toute la doctrine stoïcienne. Qui oserait, en effet, sou- 
tenir que tout est ^ sa place ici-bas , que la vertu est assez 
heureuse par elle-même , que la douleur n'est pas et que 



(I) Bossuet. Serm, pour le 3n»e Dim. après Pâques.EMrd, t. vi. p. 309 etSlO. 
(2)Id.Ibid.p 310. 
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le vrai sage possède tous les biens? Bossuet sait que la 
douleur existe , et il ne cherche pas à le dissimuler ; mais 
, il sait aussi que la douleur est un mal nécessaire , je dis 
plus , un mal salutaire à celui qui le souffre ; car ce mal 
est une épreuve et le terme de l'épreuve est la possession 
d'une éternelle béatitude. Les derniers stoïciens, ceux 
qui , comme Sénèque , ont pu puiser aux sources vives 
du christianisme, n'essaient pas de persévérer dans la néga- 
tion de la douleur. Ils dépouillent cet orgueil immense du 
sage qui se place au-dessus des conditions de l'humanité, ils 
déposent cette insensibilité affectée qui se raidit contre la 
souffrance , ils renoncent à ce mensonge flagrant par lequel 
Posidonius niait la douleur même qui lui arrachait des 
plaintes ; (i)d'un seul mot ils confessent l'existence du mal. 
Os semblent même comprendre que le mal est une épreuve : 
ils letlisent du moins. (2) Mais que signifie cette épreuve de 
la vie terrestre , s'il n'y a pas une autre vie qui lui succède? 
Que signifie cette lutte de l'homme de bien contre le 
malheur , s'il ne doit pas en recevoir la récompense ? 
C'est en vain qu'ils s'efforcent de montrer que le sage , en 
luttant contre la douleur , acquiert une force divine, qu'il 
devient l'égal de Dieu, qu'il surpasse Dieu lui-même. 
L'homme ne peut sortir de sa condition, et la ressource 
extrême du sage stoïcien est le suicide. Il faut donc en 
revenir nécessairement à avouer l'existence du mal ; mais 
alors comment l'expliquer ? Le mal, nous dira Sénèque, 
est profitable à la généralité des hommes, dont les dieux 



(1) Cicéron. Tuscul. II. 25. 

(2) Sénèque. De Prou. cap. 2. « Omnia adversa exercitaliones putat. » 
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ont plus de souci que des individus. Le mal est nécessaire 
à l'ordre universel. Le mal est une loi du destin, et la Pro- 
vidence ne pouvait nous y soustraire. Bossuet s'indigne 
avec raison contre cette singulière façon d'expliquer l'ori- 
gine du mal et de justifier la Providence. « Sénèque, dit-il, 
a fait un traité exprès pour défendre la cause de la Pro- 
vidence et fortifier le juste souffrant , où , après avoir 
épuisé toutes ses sentences pompeuses et tous ses rai- 
sonnements magnifiques , enfin il introduit Dieu parlant 
en ces termes au juste et a l'homme de bien affligé : Que 
veux-tu que je fasse ? dit-il ; je n'ai pu te retirer de ces 
maux , mais j'ai armé ton courage contre toutes choses. 
Quia non poteram vos istis suhducere, animos vestros ad- 
versus omnia armavi. Je n'ai pu : quelle parole à un 
Dieu ! Est-ce donc une nécessité absolue qu'on ne puisse 
prendre le parti de la Providence divine , sans combattre 
ouvertement sa toute-puissance?» (1) L'optimisme de 
Leibnitz aboutit à peu près au même résultat que le fa- 
taUsme stoïcien. Sénèque disait qu'il faut supporter avec 
courage tous les maux qui dépendent de la constitution 
de T univers; (2) Leibnitz soutient que, ce monde étant le 
meilleur de tous les mondes possibles. Dieu ne pouvait 
se dispenser de permettre le mal qui y est enveloppé. 
N'est-ce pas au fond la même doctrine? N'est-ce pas jus- 

• 

tifier la bonté de Dieu au détriment de sa puissance ? 



(1) Bossuet Serm, pour lé 3o»e Dim. après Pâques, Exord. t. vi. p. 3H. — 
Sénèque. De prov, chap. vi. 

(2) Sénèque. De vit, beat. chap. xv. « Quidquid ex univers! cODStitutione- 
patiendum est^-màgno nisu eripiatur animo. i 
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N'est-ce pas dire au malheureux qui demande la raison 
de ses douleurs : Dieu n'a pu mieux faire ; il faut que tu 
te sacrifies à l'ordre universel ? Triste consolation pour 
l'homme accablé par la souffrance , pour le juste qui 
expie sa vertu dans les fers , pour le moribond qui quitte 
la vie dont il n'a goûté que les peines et les amertumes ! 
Retiendrez-vous ainsi le blasphème prêt à s'échapper des 
lèvres de cet infortuné ? Lui rendrez-vous la foi en la Pro- 
vidence qui fuit de son âme ? Rallumerez-vous dans son 
cœur cet amour de Dieu qui s'éteint ? Non , vous achè- 
verez de ruiner dans cette intelligence une conviction déjà 
ébranlée par le malheur. Vous y effacerez jusqu'aux der- 
niers vestiges de cette idée de Dieu qui lui donnait en- 
core la force de souffrir , et vous l'abandonnerez dans 
l'agonie suprême de la douleur qui doute et qui n'a plus 
même la consolation de l'espoir. Combien Bossuet com- 
prend mieux et la faiblesse de l'humanité et les bienfaits 
de la divine Providence ! 11 ne dit pas à l'homme : 11 faut 
te sacrifier à l'ordre universel ; mais il lui dit : Crois , 
espère/ aime , et tu seras guéri. Crois à la Providence 
qui veille sur toi , espère en cet avenir de bonheur qui 
t'attend , aime ce Dieu juste et bon qui ne te frappe que 
pour t'éprouver, qui proportionne ta souffrance à tes 
forces , et qui te propose , comme but suprême de tes 
efforts , le bienfait d'une vie immortelle. Et alors , à 
cette âme ainsi encouragée, il peut montrer que les biens 
de la terre ne sont pas de vrais biens , que les maux de 
la terre ne sont pas de vrais maux , que la douleur épure 
l'âme comme le feu épure l'or , que le mal est la con- 
dition du bierf, que la souffrance présente est le gage de 
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la félicité à v\.iilr , que le désordre apparent est un ordre 
caché, que Tinjustice des hoinmes est le signe de la 
justice de Dieu. 

Voilà comment la haute raison de Bossuet explique et 
justifie l'existence du mal : il nous élève au-dessus du 
monde pour le contempler dans son harmonie. Une vue 
partielle est nécessairement fausse. Celui qui ne voit pas 
le tout , ne peut comprendre Futilité des parties qui le 
composent, et juger de la beauté de l'ouvrage ; ce qui nous 
paraît un défaut dans un endroit particulier est souvent 
un ornement par rapport au dessein général ; pour rec- 
tifier notre vue, il suffirait de l'élargir. Fénelon suppose 
que nous avons devant les yeux des caractères d'une 
grandeur immense : chaque caractère regardé de près 
occuperait toute la vue d'un homme , il ne pourrait en 
apercevoir qu'un seul à la fois, et il ne pourrait lire, c'est- 
ârdire assembler les lettres , et découvrir le sens de tous 
ces caractères rassemblés. Il en est de même , ajoute 
Fénelon , des grands traits que la Providence forme dans 
la conduite du monde entier pendant la longue suite des 
siècles. Il n'y a que le tout qui soit intelligible et le tout 
est trop vaste pour être vu de près. (1) Bossuet aussi nous 
représente , par une image frappante , la vue du monde 
comme la vue d'un tableau qu'il faut considérer d'un cer- 
tain point , si l'on veut en juger toute la beauté, a Quand 
je considère en moi-même , dit Bossuet , la disposition 
des choses humaines confuse , inégale , irrégulière, je la 



(1) FéneloDa De VExist. de Dieu, i^ part. chap. m. n© 88. 
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compare souvent à certains tableaux que Ton montre 
assez ordinairement dans les bibliothèques des curieux 
comme un jeu de la perspective. La première vue ne vous 
montre que des traits informes et un mélange confus de 
couleurs, qui semble être ou Fessai de quelque apprenti, ou 
le jeu de quelque enfant , plutôt que Touvrage d une main 
savante. Mais aussitôt que celui qui sait le secret vous le 
fait regarder par un certain endroit , aussitôt toutes les 
lignes inégales venant à se ramasser d'une certaine façon 
dans votre vue , toute la confusion se démêle , et vous 
voyez paraître un visage avec ses linéaments et ses pro- 
portions ^ où il n'y avait auparavant aucune apparence de 
forme humaine. » (1) Nous connaissons maintenant ce 
point d'où nous devons abaisser nos regards sur le monde 
pour contempler son harmonieuse beauté. Bossuet nous l'a 
montré : il nous a fait voir au-delà des ombres de la vie 
présente cet horizon lointain où se lève pur et radieux le 
jour de la vie éternelle ; il nous a transportés avec lui sur 
les hauteurs de la céleste cité ; et , comme le voyageur 
qui s'élève sur une haute montagne , voit s'effacer peu à 
peu les inégalités du terrain qui offusquaient ses regards, 
nous avons vu les inégaUtés de la vie se rectifier, le désor- 
dre faire place à l'ordre , la confusion à l'art , et le hasard 
à la sagesse de la Providence. 

* 

Il est toutefois une difficulté dont Bossuet ne nous a 
pas donné encore la solution , et à laquelle il importe 
cependant de répondre pour justifier pleinement la Pro- 
vidence. Les arguments que nous avons trouvés dans Bos- 

(1) Bossuet. 1» Serm. pour le jeudi de la Sme Sem. de Car. U v. p. 575. 




4! 6 TROISIÈME PARTIE 

suet peuvent bien absoudre la sagesse et la justice de 
Dieu, mais non pas sa bonté. La sagesse divine est 
justifiée par la conception de cet ordre universel auquel 
concourent toutes les parties du monde , quelque défec- 
tueuses qu'elles puissent nous paraître dans les détails. 
La justice de Dieu est justifiée par le double carac- 
tère de la souffrance qui est ou la punition infligée au 
méchant, ou l'épreuve salutaire proposée au juste pour 
l'obtention d'un bonheur étemel. Mais la bonté de Dieu 
demeure toujours en question : car enfin , si parmi les 
hommes appelés à l'existence , il en est un seul assez 
malheureux pour abuser de la Uberté dont le Créateur lui 
a fait don , pour souiller par le crime cette vie qu'il n'a. 
pu ni demander , quand il ne l'avait pas , ni refuser , 
quand il l'a reçue , et pour mériter par les iniquités de 
sa vie mortelle une vie immortelle de remords et de châ- 
timents ; si Dieu le savait en vertu de sa prescience 
infaillible , et si cependant il lui a donné l'être, comment 
mettre à sa charge la création de l'univers ? La raison est 
troublée tout d'abord par cette objection redoutable , elle 
déclare que les peines éternelles sont inconciliables avec 
la bonté de Dieu , et elle aime mieux supposer qu'après 
un temps plus ou moins long et après un châtiment pro- 
portionné à ses fautes, tout homme doit être admis à jouir 
de la vue de Dieu et de l'étemelle béatitude. Alors on 
reprend , en le modifiant , le rêve de la métempsychose ; 
et l'on prétend que l'homme doit être soumis k des épreu- 
ves successives , et que Dieu le rapproche de lui par des 
perfectionnements gradués, jusqu'à ce qu'il soit digne d'en- 
trer dans la cité divine. Faut-il ajouter que , pour rendre 
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cette hypothèse plas séduisaote encore , TimagioatioD des 
poètes â peuplé les planètes d êtres humains , et en a fait 
le séjour des âmes soumises à de nouYolles épreuves 
comme à une sorte de purification , avant d*être admises 
aux célestes demeures. 

Le point de départ de toutes ces o[Hnions , frivoles ou 
sérieuses , c'est que la déchéance éternelle des âmes 
coupables est un dogme inadmissible aux yeux de la raison. 
Or, nous croyons qu'il est possible de démontrer , avec les 
seules données de la raison , la nécessité d'un châtiment 
étemel pour l'homme qui sort de l'épreuve d^ cette vie , 
sans avoir subi l'expiation volontaire de ses fautes. Bossuet 
a tenté cette démonstration dans un de ses sermons dont 
il ne nous reste malheureusement que quelques fragments. 
4r Pour comprendre soUdement , dit Bossuet , combien 
est grande la colère de Dieu contre les pécheurs qui ne 
l'apsdsent pas par la pénitence , il faut supposer deux prin- 
cipes dont la vérité est indubitable. Le prenuer principe 
que je suppose , c'est que plus celui qui gouverne est juste , 
plus les iniquités sont punies. Le second , c'est que la 
peine pour être juste doit être proportionnée à Tinjustice 
qui est dans le crime. Ces principes étant connus par la 
seule lumière de la raison , il faut tirer cette conséquence 
que n'y ayant rien de plus juste que Dieu , rien de plus in- 
juste que le péché , ces deux choses courant ensemble , doi- 
vent attirer sur tous les pécheurs le plus horrible de tous 
les suppUces. » (1) Il est facile de deviner la conclusion de 



(1) Bossuet. Frag. (Tun sermon sur la nécessité de la pénitence, l. v. p. 
588, 

27 
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Bossuet: c'est qu'à la justice infinie de Dieu s'oppose l'in- 
justice infinie du péché , et que par conséquent le péché 
mérite un supplice infini dans son étendue. C'est la con- 
clusion formelle de Bossuet dans le passage que nous 
venons de citer , comme on en peut juger par cette note 
significative qui le termine : L'injustice infinie. Le supplice 
est infini dans son étendue. 11 est facile de comprendre que 
l'infinité du péché est le point déUcat de la question. 
Comment, en effet, l'homme fini dans sa nature et dans tous 
ses attributs peut-il produire un acte dont l'injustice soit 
réellemerifet actuellement infinie ? Il semble difficile au 
premier abord d'admettre une pareille proposition. Or , 
voici de quelle manière Bossuet entend l'infinité du péché : 
il admet avec le P. Lami que la grandeur du péché se 
mesure par l'excellence et la dignité de la personne offen- 
sée au dessus de celle qui offense , et que Dieu étant 
d'une excellence et d'une dignité infinie , la grandeur du 
péché est infinie , sinon par rapport à l'homme qui offense , 
du moins par rapport à Dieu qui est offensé. (1) L'infinité 
du péché doit appeler après elle l'infinité du supplice : 
mais il faut bien comprendre avec Bossuet en quoi consiste 
ce supplice infini, a La difformité du péché , dit-il , se tire 
de deux endroits : l'une du côté de Dieu , dont elle nous 
prive ; l'autre du côté de son objet , qu'on appelle spéci- 
ficatif et de la manière de s'y porter. C'est dans le pre- 
mier égard qu'il est infini ; et à cet égard aussi il est puni 
infiniment : car l'auteur a mis l'infinité du péché dans son 



(1) Démonst. du P. Lami. prop. 5. — Sentiment de Bossuet sur la Démons- 
tration, t. xvn. p. 212. sq. 
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infini néant. Le pécheur sera donc de ce côté puni infi- 
niment , si on le laisse dans ce néant infini , et qu*on le 
prive éternellement et nécessairement de Dieu , dont il 
s*est privé volontairement. Mais du côté de l'objet spécifi- 
catif , et de la manière de s'y porter , il n'est point vrai 
que le péché ait une difformité infinie , autrement tous 
les péchés seraient égaux ; et il n'est point vrai par con- 
séquent que Dieu doive le punir infiniment à cet égard , 
autrement Dieu serait injuste en punissant le péché éga- 
lement. D (1) Le supplice infini dans son étendue ou le 
suppUce éternel est donc la perte d'un bien infini auquel 
le pécheur a renoncé volontairement , c'est la privation 
éternelle de Dieu ; et l'on ne voit pas comment cette pri- 
vation , si douloureuse qu'elle puisse être pour le ré- 
prouvé , est contraire aux lois de l'éternelle justice , et 
incompatible avec la souveraine bonté de Dieu. — Non- 
seulement le pécheur a renoncé volontairement à la pos- 
session de Dieu et s'est condamné lui-même à la privation 
étemelle de Dieu , mais encore j comme le dit Bossuet 
d'après saint Grégoire , il a résolu dans son cœur de pé- 
cher éternellement. (2) Bossuet exprime la même idée 
dans une lettre écrite en latin et adressée collectivement 
au pape Innocent XII par Bossuet et plusieurs autres pré- 
lats français au sujet d'un livre relatif à la prédestination , 
et dans cette lettre le dogme de l'éternité des peines est 



(1) Bossuet. Ibid. t. xvn. p. 228. 

(2) Id. Pensées chrétiennes et morales, art. ix. t. vil. p. 99. et Serm. 
pour le l«r Dim. ap. la Pentecôte, i^ point, t. vi. p. 434. 
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soutenu avec une rare précision et une singulière éner- 
gie. (1) 

De plus, nous trouvons dans divers écrits de Bossuet 

le germe d'ui\p autre démonstration qui nous parait beau- 
coup plus solide , et qui établit péremptoirement à nos 
yeux non seulement la vérité, mais encore la nécessité du 
dogme en question. Dieu , dit Bossuet , a gravé dans Tàme 
du pécheur une loi éternelle ; c'est cette loi qui nous ac- 
cuse , c'est la conscience. En cette vie le sentiment n'en 
est pas bien vif, parce que nous l'étouffons par nos crimes, 
parce que notre âme est comme endormie et charmée par 
les faux plaisirs de la terre. Et cependant sa force paraît 
en ce que nous ne pouvons la faire taire. Mais en l'autre 
vie elle agira non plus seulement com me un accusateur , 
mais comme un juge ; (2) elle portera avec elle sa sanc- 
tion , elle deviendra l'arrêt du coupable , elle sera l'ins- 
trument de son supplice , et ce supplice n'aura pas de 
fin. Car riîmûprtalité, c'est l'immortalité delà conscience, 
et l'immortalité d'une conscience coupable c'est l'immor- 
talité du remord , c'est l'éternité du supplice . Sans doute 
le souvenir de la faute commise peut devenir moins amer, 
il peut même avoir une sorte de douceur, lorsque la faute 
a été suivie du repentir , et qu'elle est effacée par l'expia- 
tion. De là cette belle parole de Platon que, quand on a 



(1) Bossuet. Epist, CCI. Ad Innocentium XII. « Inest cuicumque mortali 
peccato qusedam concupiscentiae aeternitas , alque, ut ita dicam, immensitas , cui 
profecto Deum tota sua infinitate atque seternitate ac sanclilate adversari necesse 
sit« » t. XVII. p. 358. — Conf. Mémoire sur la bibliotk, eccU de Dupin, sur 
réternité des peines, t. xiu. p. 646. 

(2) Id. Fragm, d'un sermon sur la pénii. t. v. p. 189. 
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commis une faute , il vaut mieux être puni qu'échapper à la 
punition. (1 ) De là aussi la parabole de Tenfant prodigue qui 
reçoit plus de caresses que son frère resté sage et fidèle 
au toît paternel. De là encore cette parole du Sauveur : il 
vous sera beaucoup pardonné parce que vous avez beaucoup 
péché. Telle est, en effet , la vertu sublime de l'expiation 
qu'elle relève l'homme tombé , qu'elle le rétablit dans le 
rang qu'il avait perdu par sa faute , et qu'elle le place 
même au-dessus de ceux qui n'ont pas failli , aux yeux 
de la miséricorde divine. Mais si le coupable n'a pas subi 
cette expiation salutaire , s'il ne s'est pas soumis volon- 
tairement à la loi de l'éternelle justice , s'il n'a pas ré- 
paré sa faute , autant qu'il était en lui , par le repentir , 
par la ferme volonté de revenir au bien , par la pratique 
de la vertu , oh ! alors malheur à lui ! le souvenir de sa 
faute le suivra partout , l'aiguillon de la conscience ven- 
geresse le tourmentera sans relâche , il sera la proie de 
ce ver intérieur y comme parle Bossuet avec l'Ecriture , (2) 
de ce ver qui ne meurt jamais , dont le venin ne s'épuise 
point , dont la morsure est infatigable. ExmrgU iUe ul- 
trids conscierUiœ stimulus , iOe verrais interior qui teste 
Christo non moritur, cujus adeo immortale virus, morsus 
indefessus. (3) Et ne croyez pas que Bossuet parle ici du 
remord qui suit le coupable pendant le cours de sa vie 
mortelle : non, il ne s'agit pas du temps , il s'agit de l'éter- 
nité , et Bossuet nous dit quelque part , dans son langage 



(1) PUtoo. Gorgias. trad. Ccnsin. t. xu. p. 257. sq. 

(2) Saint Marc. IX. 43. 

(5^ Bossoet. Epist. CCi. déjà citSc. t. X¥U. p. 558. 
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énergique , et avec une de ces figures hardies qui lui sont 
familières , que a la cognée qui nous frappe, c'est le péché 
même , puisqu'il sera dans l'éternité le principal instru- 
ment de notre supplice. » (1) C'est ainsi que notre crime 
devient notre châtiment, et , par une inévitable nécessité , 
notre châtiment éternel. Saint Augustin l'a dit dans une 
remarquable antithèse : quœ sunt dekctamema hamini 
peccanti, fiunt irritamenta domino punienîi. (2) Bossuet 
traduisant ce passage librement, suivant sa coutume, 
nous dit que a les satisfactions que l'homme pécheur 
goûte dans les objets de ses passions , deviennent dans la 
main du Dieu vengeur un aiguillon qui ne cessera de les 
tourmenter. » (3) — Mais ce ne sera pas pour toujours : 
ne pourrons-nous pas encore faire pénitence et nous sou- 
mettre enfin à la loi divine ? — Non , répond Bossuet , 
vous vous flattez en vain : il n'y aura plus de temps ; tout 
est désormais éternel , le supplice comme la récom- 
pense. » (4) Et, en effet, que signifie l'épreuve de cette 
vie si elle n'est pas définitive , si elle doit être suivie 
d'une autre épreuve ? La première alors n'est rien , la 
seconde est tout ; dans celle-là l'homme peut commettre 
impunément tous les crimes , dans celle-ci il aura le temps 
de se repentir, d'expier ses fautes, de reconquérir sa pu- 
reté primitive , et de mériter l'éternel bonheur réservé aux 
justes. Dès lors ici-bas plus de frein au vice , plus d'encou- 



(1) Bossuet. Serm. pour le 5°» Dim, de FAvent, 1» point, t. v. p. 173. 
— - Conf. Traiié de la Concupisc. chap. xi. sub. fia. t. iv. p. 551. 
(î) Saint Augustin Enarrat, in Ps, VU. no 16. t. iv. col. 37. 
(3) Bossuet. Reniées chrél, el mor. art. ix. t vu. p. 99. 
(i) Id Ibid. t. vii.p 98. 
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ragement à la vertu. L'égoïsme, avec le cortège hideux des 
passions qui marchent à sa suite', fait irruption dans la 
société , et y efface jusqu'aux dernières traces de Tamitié , 
du désintéressement, de la charité. LTioname ne croit 
plus à rien qu'à soi , il ne songe plus à rien qu'au plaisir, 
et si parfois quelque instinct vertueux , si quelque noble 
sentiment se réveille en lui , il Tétouffe aussitôt en se 
disant : jouissons du présent ; il sera temps plus tard de 
songer à l'avenir et de nous amender. — Mais la mort est 
proche ; mais demain , aujourd'hui peut-être , elle va te 
saisir. — Qu'importe ? N'y a-t-ilpas une autre vie après 
celle-ci , après cette épreuve une épreuve nouvelle , et 
n'aurai-je pas toujours le temps de me repentir? — Ce 
n'est pas tout : transportons-nous par l'imagination dans 
cette seconde vie d'épreuve : est-ce la dernière épreuve? 
Si oui , le châtiment de la créature coupable sera donc 
prononcé cette fois sans rémission , et nous voilà retombés 
dans les peines éternelles. Si non, il y aura donc une 
troisième épreuve , et après celle-là , une autre encore , 
et toujours une épreuve nouvelle , tant qu'il y aura une 
créature rebelle à la loi du Créateur. Mais jusques à quand 
la patience de Dieu supportera-t-elle que les impies tien- 
nent en échec sa volonté toute -puissante? Jusques à quand 
la miséricorde divine attendra-t-elle la conversion du 
pécheur endurci et obstiné? Quand donc sera prononcé le 
terrible châtiment , sanction dernière et irrévocable de 
l'éternelle justice ? On voit dans quel abîme de contradic- 
tions et d'absurdités on se jette volontairement, quand on 
n'admet pas l'épreuve de la vie présente comme une 
épreuve décisive , irrévocable, sans appel . Si la vie , sans 
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le dogme de l'épreuve , est une énigme incompréhensible , 
répreuve sans le dogme de Tétemité des peines, est une 
absurdité et un non-sens. 

Que s'il nous reste encore quelque difficulté , sachons 
humiUer notre raison devant la sagesse profonde du Créa- 
teur , et ne cherchons pas à pénétrer le mystère de ses 
éternels conseils. Quoi! nous voudrions nous mettre * 
à la place de Dieu > et juger après lui l'œuvre de la 
création ! Quel orgueil ! ou plutôt quelle folie ! La sa- 
gesse de Dieu est infinie , nos vues sont courtes et bor- 
nées : ne sommes-nous pas exposés à vouloir enfermer 
Dieu dans les limites étroites de notre imperfection? A dire 
que l'ordre n'est pas là où nous ne le voyons pas , et que 
là où s'arrête notre intelUgence, s'est arrêtée la toute- 
puissance de Dieu? Plusieurs ont osé proférer ce blas- 
phème : ils ont mieux aimé condanmer la sagesse divine 
qu'avouer leur ignorance. Insensés , qui, ne sachant pas 
contenir la fougue de leur esprit, vont se briser fol- 
lement contre un obstacle invincible ! Ce n'est pas ainsi 
que l'homme sage raisonne : il ne part pas de l'étude 
si multiple , si complexe , si laborieuse du monde pour 
remonter à Dieu et lui demander compte de son œu- 
vre ; mais il part de l'étude de Dieu et de sa nature par- 
faite pour redescendre dans le monde et y chercher les 
traces de la sagesse divine. Il ne fouille pas dans les 
secrets honteux de la vie humaine pour y trouver un 
motif d'accuser la Providence ; mais plein de foi dans la 
sagesse du Créateur , il n'accuse que l'homme des fautes 
et des misères de l'homme , convaincu d'ailleurs que tout 
dans le monde ,[le mafcomme le bien , entre dans l'ordre 
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incompréhensible de la Providence. Il croit que tout ce 
que Dieu fait et tout ce qu'il permet , c'est par sagesse 
et par raison qu'il le fait et qu'il le permet. En un mot , il 
croit à la sagesse parfaite de Dieu , et à la lumière de 
cette grande vérité , il cherche à comprendre le monde. 
Ainsi fait Bossuet : la vue du mal ne le trouble pas ; 
car il est assuré que , si Dieu le permet , c'est pour le 
faire servir à l'accomplissement de ses desseins immua- 
bles. Et il ne reculera pas devant l'expression la plus 
hardie de cette vérité : il osera nous dire avec une con- 
fiance absolue et une parfaite sérénité qu'il faut (jue le 
mal se tourne en bien et concoure en sa manière k l'ordre 
du monde , que Dieu ordonne les ténèbres aussi bien que 
la lumière , que l'ordre règne jusque dans les ruines dû 
péché. (1) Telle est aussi la doctrine de saint Augustin 
dont Bossuet invoque l'autorité, a C'est ici, dit-il, qu'il 
nous faut entendre avec le grand saint Augustin, que Dieu 
préside même aux mauvais conseils ; il les bride , il les 
pousse , il lâche la main , il les tient domptés et captifs ; 
et malgré les mauvaises intentions , il les conduit à ses 
fins cachées : sans cela Dieu tout-puissant et tout bon ne 
permettrait pas tant de péchés. Il ordonne les ténèbres 
aussi bien que la lumière : c'est-àndire qu'il rapporte aux 
desseins secrets de la Providence, non moins les complots 
criminels que les actions vertueuses ; et quelque effort 
que les méchants fassent pour se retirer de lui , ils retom- 



(1) Bossuet. Sme Sermon pour le vend, saint, 20» point, t. vi. p. 162. — 
Conf. saint Augustin. De libero arbitrio. III. x. n» 29. « Non deserit ordi- 
nandas ruinas peccantium. » 
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bent d'un autre côté dans Tordre de sa providence et 
de sa sagesse, d (1) Ainsi , Dieu est justifié par avance 
et , quoiqu'il fasse , tout est réglé par cette immuable 
sagesse qui ne saurait faillir. La Providence ne permet 
pas que la créature porte atteinte à l'ordre , même dans 
ses plus grands écarts et dans ses plus grands crimes, 
a Le péché que Dieu permet ne le souille point , parce 
que lui seul il en peut tirer un bien infini et plus grand 
que la malice de tous les péchés ensemble, d (2) Si nous 
sommes convaincus de cette vérité profonde , nous ne 
chercherons pas à pénétrer le mystère de la divine sa- 
gesse , et nous inclinant humblement devant l'incompré- 
hensibilité de Dieu, nous nous contenterons d'adorer cette 
Providence dont nous tenterions en vain de comprendre 
les secrets. Tel est le dernier conseil deBossuet; écoutons 
ses sages paroles et gravons-les dans notre mémoire. « Je 
ne veux pas dire que nous pensions pouvoir comprendre 
la Divinité. 11 y a peu d'hommes assez insensés pour avoir 
une telle audace. Mais celui que nous confessons être 
inconcevable dans sa nature , nous ne laissons pas toute- 
fois de le vouloir comprendre dans ses pensées et dans 
les desseins de sa sagesse. Quelques-uns ont osé repren- 
dre l'ordre du monde et de la nature. Plusieurs se veu- 
lent faire conseillers de Dieu, du moins en ce qui regarde 
les choses humaines ; mais tous , presque sans exception, 
lui demandent raison pour eux-mêmes , et veulent com- 
prendre ses desseins en ce qui les touche. Les hommes 



(1) Bossuet. i^ Sermon pour le vend, saint. 3>»« point, t. vi. p. 200. 

(2) Id. Ire Sem. ll^e Elevât, t. m. p. 420. 



RAPPORTS DE DIEU AVEC LE MONDE. 427 

se sont formé une certaine idole de fortune que nous 
accusons tous de nous être injuste , et sous le nom de la 
fortune c'est la sagesse divine dont nous accusons les con- 
seils , parce que nous ne pouvons pas en savoir le fond. 
Nous voulons qu'elle se mesure à nos intérêts et qu'elle se 
renferme dans nos pensées. Faible et petite partie du 
grand ouvrage , nous prétendons qu'il nous détache du 
dessein total pour nous traiter à notre mode , au gré de 
nos fantaisies, comme si cette profonde sagesse composait 
ses desseins par pièces à la manière des hommes; et nous 
ne concevons pas que si Dieu n'est pas comme nous , il 
ne pense pas non plus comme nous , il ne résout pas 
comme nous , il n'agit pas comme nous ; tellement que ce 
qui répugne à notre raison s'accorde nécessairement à 
une raison plus haute que nous devons adorer et non ten- 
ter vainement de la comprendre. » (1) Oui , adorons-la 
cette Providence incompréhensible : c'est là le salut de 
tous les hommes , du philosophe conune du pauvre d'es- 
prit, du. savant comme de l'ignorant. Humilions la fai- 
blesse de notre intelligence devant celui qui est toute 
science, toute sagesse, toute perfection , et répétons avec 
saint Paul : « profondeur de la science et de la sagesse 
de Dieu ! Que vos jugements sont incompréhensibles ! Que 
vos voies sont impénétrables ! » (2) Parler ainsi , ce n'est 



(1) Bossuet. Serm, pour le vendredi de la 3me Sem, de Car. l«r point 
U V. p. 649. 

(2) Saint Paul. Rom. XL 33. — Voyez Bossuet. Médit, sur FEvang, La 
Cène, 1» part. XCII« jour. t. iv. p. iU. — Lettre VIIL à la sœur Comuau, 
3 février 1688. t. xvii. p. 584. — !«' Serm, pour le Dim. de la Quinquag. 
!«' point, t V. p. 368. 
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pas renoncer à la raison comme le remarque Leibnitz; ( 1) 
c'est au contraire faire usage de la raison : car c'est elle 
qui nous apprend cette immensité de Dieu dont parle 
Tapôtre. Pascal a dit excellemment : « La dernière démar- 
che de la raison est de connaître qu'il y a une inanité de 
choses qui la surpassera, in (2) Bossuet n'eût certainement 
pas désavoué cette règle de logique qu'il suit fidèlement 
dans l'étude de Dieu et surtout dans l'étude des con- 
duites secrètes de la Providence. 



(1) Leibnitz. Théod. i^ partie, xix. no 15i. Edit. Jacq. p. 151. 

(2) Pascal. Pensées. Edit. Havet. p. 184. 
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« Bossuet semble avoir atteint et posé les bornes 
de l'entendement humain ; et semblable à ces voya- 
geurs audacieux, qui parvenus aux limites de la 
terre , se sont arrêtés i la tue d'un abîme aans 
bornes, il a vu et dit tout ce qu'il est donné aux 
hommes, voyageurs aussi sur la terre , de voir et 
d'entendre. > 

( HUt. de Bo$9uet par le card. de Bausset. liv. iv« 
n. 13. t. XX. p. 156. 



Nous sommes arri\rés au terme de ce travail : il ne nous 
reste plus qu'à rappeler les principaux traits de la théo- 
dicée de Bossuet afin de la considérer dans son ensemble 
et d'en juger toute U grandeur ; nous indiquerons ensuite 
les sources auxquelles Bossuet a puisé, soit dans les lettres 
sacrées , soit dans la littérature profane ; enfin nous ter- 
minerons en disant ce que la science contemporaine doit 
rejeter ou conserver de la doctrine de Bossuet sur Dieu , 
sur ses attributs et ses rapports avec le monde. 

Bossuet s'élève de la connaissance de l'homme à la con- 
naissance de Dieu , méthode sûre et féconde , que la na- 
ture même nous enseigne , et dont la science confirme 
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• rimportance et Futilité. L'étude de rhomme physique, 
abrégé du monde physique , petit monde dans le grand 
monde , lui révèle non moins que ce dernier Fart merveil- 
leux et la profonde sagesse qui a présidé à sa formation. 
L'étude de l'homme moral lui révèle Dieu ^ objet suprême 
de la connaissance et de l'amour , Dieu , l'être infini , en 
qui sont réalisées toutes les perfections que nous conce- 
vons y l'être absolu qui est par lui-même et qui est la 
raison de tout ce qui est , Dieu auteur et créateur de 
l'univers. Ce Dieu vers lequel toutes nos facultés nous 
portent naturellement, est un objet de foi et non de démons- 
tration : nous l'atteignons par intuition et non par raison- 
nement. L'athée est un homme dont la raison est troublée 
par les sophismes ou dont le cœur est vicié par les pas- 
sions ; rendez-lui l'usage légitime et normal de ses facultés, 
dissipez les nuages qui obscurcissent sa raison, étouffez 
les passions qui grondent dans son coeur : vous le ramè- 
nerez à la vérité et a Dieu. 

L'être infini ne peut être compris par un être fini : Keu 
est donc incompréhensible , et son essence échs^pe à 
toutes les recherches de notre intelligence. Il est possible^ 
toutefois , de déterminer sa nature par divers attributs qui 
tous sont des formes diverses de la perfection et que nous 
concevons avec l'idée même de l'être parfait. Ainsi la 
nature de Dieu nous est connue , comme son existence , 
par intuition et non par raisonnement. A la vue de l'im- 
parfait, le parfait se révèle à nous spontanément, immédia- 
tement ; l'imparfait suppose le parfait , le changement 
suppose un être immuable, l'intelligence bornée de 
l'homme suppose une sagesse parfaite : tous les attributs 
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de Dieu naissent dans notre esprit du contraste de la per- 
fection et de rimperfection , les attributs métaphysiques 
aussi bien que les attributs moraux. 

Enfin ce Dieu tout-puissant crée le monde de rien , il 
le crée avec une liberté parfaite et par le seul effet de 
sa bonté , il le place dans le temps et dans l'espace , et 
du centre de son éternité et de son immensité il développe 
tout Tordre de la création. Ce Dieu souverainement sage 
veille sur l'œuvre de ses mains avec une tendre sollici- 
tude , il étend sa Providence sur le monde physique et 
sur le monde moral , il gouverne l'univers dans les dé- 
tails comme dans l'ensemble , par des volontés particuliè- 
res conune par des lois générales ; il conduit notre li- 
berté sans la détruire , il réduit le désordre à l'ordre , 
et fait servir le mal lui-même à FaccompUssement de ses 
desseins éternels , aussi incompréhensible dans ses voies 
qu'il est incompréhensible dans sa nature. 

Telle est la grande idée que Bossuet nous donne de la 
Divinité. Pénétré d'un profond respect , et , comme il le 
dit lui-même d'un étonnement religieux (I) devant la ma- 
jesté du Créateur , Bossuet ne se permet jamais de l'a- 
moindrir , quelque difficulté qu'il rencontre ensuite pour 
expliquer les rapports de Dieu avec le monde. Il ne craint 
pas d'avouer l'incompréhensibilité de Dieu , il ne craint 
pas d'exalter sa sagesse en face des désordres de l'uni- 
vers , sa bonté en face des souffrances de la créature , sa 
puissance en face de notre imperfection. En un mot, Bos- 



(1) Bossuet. Fragments sur les myst, de la sainte enfance de N. 5. t. v. 
p. 215. 
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suet ne perd pas de vue un seul iDStant la souveraioe 
perfection de Dieu , et c'est là l'origine de cette sûreté 
et de cette profondeur avec laquelle il résout les plus 
grands problèmes de la théodicée. 

Le style de Bossuet s'élève avec sa pensée jusqu'à une 
hauteur vraiment extraordinaire dans tous les ouvrages où 
il parle de Dieu , mais surtout dans les Sermons et dans 
les Élévations sur les Mystères où Bossuet revêt la méta- 
physique la plus profonde des formes les plus vives de 
l'éloquence, Nul écrivain n'a jamais su communiquer à 
un aussi haut degré cette terreur reUgieuse qui gagne in- 
sensiblement l'âme du lecteur. (1) La Divinité est dans ses 
discours , comme dans l'univers , gouvernant tout , con- 
duisant tout, ordonnant tout. On sent que Dieu lui- 
même inspire cette éloquence subUme , et l'on reste frappé 
de respect et d'admiration devant cette parole qui puise 
dans une ardente conviction sa puissance invincible et son 
incomparable majesté. Bossuet a suivi sans réflexion , et 
seulement par Tinstinct du génie , les immortels pré- 
ceptes de la rhétorique de Platon , de Cicéron , de saint 
Augustin , de Fénelon. On peut dire de lui ce que lui- 
même disait du P. Bourgoing : a II faisait régner dans 
ses sermons la vérité et la sagesse. L'éloquence suivait 
comme la servante , non recherchée avec soin , mais atti- 
rée par les choses mêmes. Ainsi son discours se répan- 
dait à la manière d'un torrent , et s'il trouvait en son che- 



(1) Bossuet, parlant du saint nom de Dieu, dit qa*on ne doit jamais le pronon- 
cer sans tremblement. Serm, pour le 3»» Dim. de VAverU, 1^ point, t. T. 
p. 172. 
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min les fleurs de Télocution ; il les entraînait plutôt après 
lui par sa propre impétuosité qu'il ne les cueillait avec 
joie pour se parer d'un tel ornement. » (1) 

A quelles sources Bossuet a-t-il puisé les principes de 
sa philosophie ? Bossuet est l'élève de Nicolas Cornet , 
grand-maître du collège de Navarre , et il nous apprend 
lui-même dans l'oraison funèlre de ce maître vénéré , 
prononcée en \ 663 , que le P. Cornet connaissait par- 
faitement les CA)nfin$ et les bornes de toutes les opiniofis de 
l'Ecole , et qu'il avait surtout une grande connaissance de 
la doctrine de saint Augustin et de celle de saint Thomas. 
Le P. Cornet transmit à son élève son admiration pour ces 
deux grands docteurs ; mais c'est surtout le premier qui 
captiva Bossuet. M. de Bausset nous apprend en effet 
que Bossuet avait fait une étude assidue de saint Augus- 
tin , qu'il en avait plusieurs éditions à Paris et à Meaux j 
couvertes de notes de sa main , et qu'il en avait fait un 
si grand nombre d'extraits qu'il avait mis , pour ainsi dire, 
en morceaux saint Augustin toful entier. (2) Nous ne ci- 
terons pas tous les traits que rapporte M. de Bausset et 
qui témoignent de l'admiration de Bossuet pour cet illus- 
, tre maître : il suffit de prendre en main les œuvres 
de Bossuet et de voir combien de fois et avec quelle 
complaisance il cite et commente saint Augustin. Nous 
nous sommes attachés , dans la suite de ce travail , à 
indiquer tous les rapprochements que nous avons jugés 



(1) 1(1. Oraison funèbre du P. Bourgoing. t. v. p. ISi. — Saint Augustin a 
développé la même idée dans des termes analogues. De docL Christ, iv. 4^. 
(i) Hist, de Bossuet^, par le card» de Bausset. liv. i. no 5:è. t. xx. p 38.- 

28 
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dignes d'être notés ; nous n'avons donc pas à revenir sur 
cette étude de détails ; il suffira de rappeler ici les gran- 
des questions dans lesquelles Bossuet s'est inspiré du 
savant évêque d'Hippone. 

Cest à saint Augustin que Bossuet a emprunté la théorie 
platonicienne des idées , et nous avons vu que Bossuet , 
dans cette question , se montre avec raison le disciple fi- 
dèle de saint Augustin , contrairement à Malebranche et à 
Fénelon : c'est là un des emprunts les plus importants 
que Bossuet ait faits à saint Augustin. Toutefois, nous cite- 
rons encore parmi les questions où il suit plus particu- 
lièrement la doctrine de son illustre devancier , la démons- 
tration de l'existence de IMeu , l'étude des attributs de 
l'éternité et de l'immensité , l'analyse des conditions de la 
création et des caractères de la divine Providence. Initié 
par saint Augustin à la doctrine de Platon , Bossuet eut 
sans doute le désir de recourir à l'original. Pourquoi celui 
qui savait admirer la sublimité d'Homère (i) n'aurait-il 
pas goûté aussi les grâces divines du génie de Platon ? 
Bossuet, qui n'aime pas à citer les philosophes païens, cite 
souvent Platon dans le traité de la Connaissance de Dieu 
et de soi-même , dans la Logique et dans d'autres écrits 
encore , il lui donne plusieurs fois le surnom de divin ; il 
parait familier non-seulement avec la théorie de$ idées , 
mais encore avec celle de la préexistence des âmes et de la 
réminiscence. Aussi est-il peu croyable qu'il ne parle 
jamais de Platon que sur la foi de saint Augustin. 

Saint Thomas ne parait pas avoir exercé une moindre 

(1) Hist. de Bossuet par le card. de Bausset. liv. i. qo 8. t xx. p. 8. 
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min les fleurs de 1 elocution , il les entraînait plutôt après 
lui par sa propre impétuosité qu'il ne les cueillait avec 
joie pour se parer d'un tel ornement. » (1) 

A quelles sources Bossuot a-t-il puisé les principes de 
sa philosophie ? Bossuet est l'élève de Nicolas Cornet , 
grand-maître du collège de Navarre , et il nous apprend 
lui-même dans l'oraison funèlre de ce maître vénéré , 
prononcée en \ 663 , que le P. Cornet connaissait par- 
faitement les CA)nfin$ et les bornes de toutes les opinions de 
V Ecole , et qu'il avait surtout une grande connaissance de 
la doctrine de saint Augustin et de celle de saint Thomas. 
Le P. Cornet transmit à son élève son admiration pour ces 
deux grands docteurs ; mais c'est surtout le premier qui 
captiva Bossuet. M. de Bausset nous apprend en effet 
que Bossuet avait fait une étude assidue de saint Augus- 
tin , qu'il en avait plusieurs éditions à Paris et à Meaux , 
coavertes de notes de sa main , et qu'il en avait fait un 
si grand nombre d'extraits quil avait mis , pour ainsi dire, 
m morceaux saint Augustin tout entier. (2) Nous ne ci- 
terons pas tous les traits que rapporte M. de Bausset et 
qui témoignent de l'admiration de Bossuet pour cet illus- 
i ira maître : il suffit de prendre en main les œuvres 
de Bossuet et de voir combien de fois et avec quelle 
C(Hnplaisance il cite et commente saint Augustin. Nous 
nous sommes attachés , dans la suite de ce travail , à 

)diquer tous les rapprochements que nous avons jugés 



■1. Oraison funèbre du P. Bourgoing. t. v. p. "iSi. — Saint Augustin a 
•é la infime idée dans des termes analogues. De doct. Christ, iv. l'i. 

^L deBoêsuet^, par le card» de Bausset. liv. i. no 5:2. t. xx. p 38.' 
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d'Aristote. Un des emprunts les plus remarquables que 
Bossuet ait fait à la doctrine d'Aristote par Tintermédiaire 
de saint Thomas , 6oncerne la théorie de Tidentité en Dieu 
de rintelligence et de Tintelligible. Cette théorie profonde 
qui aboutit ,. comme la théorie des idées , à identifier 
Dieu et la vérité, a merveilleusement servi à Bossoet pour 
établir la preuve de l'existence de Dieu fondée sur la 
nature des vérités éternelles. C'est ainsi que ce grand es- 
prit concilie Platon et Aristote dans l'intérêt de l'immor- 
telle vérité. Nous croyons, d'ailleurs, que Bossuet ne s'est 
pas contenté de connaître la doctrine péripatéticienne à 
travers saint Thomas , et que , pour Aristote comme pour 
Platon , il a dû recourir à l'original. Nous n'en voulons 
d'autre preuve que l'exactitude remarquable avec laquelle 
il reproduit certaines pensées d'Aristote qu'il cite souvent 
et dont il dit , comme de Platon , qu'il a parlé divine- 
ment. (1) 

Voilà Bossuet familiarisé avec la philosoi^iie de Platon 
et d'Aristote : il ne tardera pas à être initié aussi à celle 
de Descartes. Bossuet était entré au collège de Navarre 
pour y faire sa philosojAie. Il y avait déjà cinq ans que 
le Discours de la Méthode avait paru , les Méditations 
venaient d'être publiées , et la philosophie de Descartes 
commençait à pénétrer dans l'enseignement. Toutefois , 
rien ne nous autorise à croire que le cartésianisme se fût 
introduit déjà au collège de Navarre et surtout dans l'en- 
seignement du P. Cornet. Mais Bossuet^ dont l'esprit 
curieux était avide de connaissances , ne pouvait rester 



(1) Bossuet. De la Connaissance de Dieu. chap. \^ art. 17. t. ix. p. 565. 
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longtemps étranger à la philosophie nouvelle qui faisait dès 
sa naissance des progrès si rapides, et que ses adversaires 
ne contribuaient pas moins à répandre que ses adhérents. 
L'abbé Ledieu , le secrétaire et le confident de Bossuet 
dans ses dernières années , nous apprend qu il mettait le 
traité (sic) De la Méthode de Descartes au-dessus de tous 
les ouvrages de ce célèbre philosophe et de tous ceux de son 
siècle. (1) M. de Bausset nous apprend que pendant son 
séjour à Versailles , Bossuet avait formé autour de lui une 
petite société d'élite où s'agitaient les plus graves questions 
de la théologie et de la philosophie. (2) L'allée du parc de 
Versailles qui fut témoin de ces doctes entretiens, et qu'à la 
Cour on appelait Yallée des philosophes , dût entendre plus 
d'une discussion touchant les doctrines de Descartes. 
C'étaient, en effet, les cartésions qui dominaient dans ces 
réunions : on y voyait l'abbé Fleury, Fénelon, La Bruyère j 
Pelîisson, Cordemoy. Bossuet était d'ailleurs en relation 
quotidienne avec Huet, son collaborateur dans l'éducation 
du dauphin. Or, l'évêque d'Avranches n'avait pas encore 
abjuré le cartésianisme. {La censure de la philosophie carte- 
sienne ^dXvA dix-neuf ans plus tard en 1689). Bossuet ne 
pouvait donc se soustraire à l'influence qu'exerçait le car- 
tésianisme sur les esprits les plus distingués de l'époque : 
Il y avait d'ailleurs dans le caractère de la nouvelle philo- 
sophie quelque chose qui devait plaire à Bossuet. Le res- 
pect constant et inviolable de Descartes pour les vérités de 



(1) Hist. de Bossuet par le Gard, do Bausset. liv. iv. n» 17. note. t. xx. 
p. 170 

(2) Id. Ihid. liv. v. n» 2 t. xx. p. 204. 
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la religion, sa réserve et ses précautions que Bossaet juge 
même excessives ,{l) devaient déjà concilier à Descartes 
les sympathies du défenseur ardent et convaincu de la tra- 
dition catholique. En outre, Tesprit du cartésianisme s'ac- 
cordait merveilleusement avec les idées que Bossuet avait 
puisées dans le commerce de saint Augustin et de saint 
Thomas : il retrouvait dans Descartes cette grande idée de 
Dieu qu*il avait déjà appris à placer â haut au-dessus de 
toutes les idées des sens et de Texpérience , et il devait 
estimer , même dans ses excès , une doctrine qui exaltait 
Faction souveraine de Dieu sur le monde jusqu'à compro- 
mettre rindividualité des créatures, n y a, en effet, dans la 
philosophie cartésienne un esprit éminemment peligieux , 
une foi sincère en la toute-puissance divine , un sentiment 
profond , quoique exagéré , de la dépendance des êtres 
créés. C'étaient là des titres sérieux à Testime de Bos- 
suet ; aussi Descartes a-t-il exercé une grande influence 
sur réducation philosophique de Bossuet. Cette influence 
se remarque spécialement dans Fadoption par Bossuet de 
la méûiode psychologique , contrairement à Fusage de 
l'Ecole qui plaçait dans la métaphysique l'étude de Dieu 
avant celle de l'âme humaine ; dans l'analyse de l'idée de 
l'être infini ou de l'être parfait qui sert de base à la 
démonstration de l'existence de Dieu , et à la détermina- 
tion de ses attributs ; enfin dans Fétude des rapports de 
Dieu avec le monde , où Bossuet adopte les principes de 
Descartes sur la dépendance absolue des créatures à 



(1) Bossuet. Uttre 253. Â M. l'autel. 24 mars 1701. t xvu. p. 474. 
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l'égard de Dieu , et les exagère encore par la doctrine de 
la prémotion physique empruntée aux thomistes. 

Toutefois , Bossuet évite avec le plus grand soin de 
nommer Descartes dans ses traités ; si sop nom y parait 
une seule fois , c'est à propos d'une questioa-secondaire , 
celle de l'âme des bêtes : et ici l'opinion de Descartes 
avait une telle célébrité , qu'il était tout-à-Mt indifférent 
de le nommer ou de le nommer pas. Il faut remarquer , 
d'ailleurs^que Bossuet expose cette opinion sans la juger. 
Partout ailleurs Bossuet est cartésien sous les noms de 
David y de saint Augustin ou de saint Thomas. Ce silence 
à regard d'un philosophe que Bossuet estime et auquel 
il a fait plus d'un emprunt , pourrait sembler étrange et 
même injuste ; mais il ne faut pas s'en étonner. Dès 1 665, 
les ouvrages de Descartes avaient été mis à Findex ; trois 
ans plus tard , au milieu même des honneurs funèbres 
que l'on rendait aux restes de Descartes en l'église Sainte- 
Geneviève-du-Mont , un ordre de la Cour survenait pour 
défendre de prononcer son oraison funèbre ; en 1671 , 
un ordre verbal du roi déclaré à l'Université par l'arche- 
vêque de Paris , défendait d'enseigner ou de publier les 
opinions nouvelles ; en 1675, un nouvel arrêt du roi 
défendait a TUniversité d'Angers d'enseigner la doctrine 
de Descartes qui y avait de nombreux partisans. Dans 
cet état de choses , Bossuet , appelé à faire l'éducation du 
Dauphin , pouvsdt-il se prononcer pubUquement en faveur 
d'une doctrine condamnée à la fois par la congrégation 
de l'index et par les arrêts du roi ? C'était déjà beaucoup 
que de s'entourer de cartésiens à Versailles , que de rete-- 
nir le cartésien Pourchot dans l'enseignement , que de 
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faire nommer le cartésien Cordémoy , lecteur ordinaire 
du Dauphin. Bossuet considérait avec raison comme un 
devoir de haute convenance de hé pas soutenir ouverte- 
ment une doctrine condamnée. Mais dans ses lettres par- 
ticulières , il n'est pas tenu à la même réserve, et il laisse 
paraître ses véritables sentiments à Tégard de Descartes. 
Ainsi y il écrit à un disciple du P. Malebranche , qu'il txïit 
naître plm d'une hérésie des principes de Descartes à son 
avis mal entendus / et il ajoute avec douleur que les con- 
séquences qu'on en tire vont rendre sa philosophie odieuse^ 
et faire perdre a l'église tout le fruit qu'on en pourrait 
espérer pour établir dans l'esprit des philosophes la divi- 
nité et l'immortalité de l'âme. (1) Dans une lettre à Leib- 
nitz , sur l'essence des corps , il dit qu'il prétend pouvoir 
démontrer que Descartes n'a point eu sur ce sujet un 
autre sentiment que celui de l'école , et qu'en cela , comme 
en beaucoup d'autres choses , ses disciples ont fort em- 
brouillé ses idées. (2) Il fait tous ses efforts pour empêcher 
la publication de deux lettres inédites de Descartes tou- 
chant la Transsubstantiation , et il écrit à ce sujet à 
M. Pastel ; il l'avertit que si les disciples de Descartes 
impriment ces lettres , ils donneront des avantages à ses 
ennemis , et leur fourniront une occasion de porter atteinte 
à la réputation de leur maître ; il conclut qu'il y a charité 
à les en empêcher. (3) Enfin , un écrit de Bossuet cité 
dans la préface historique et critique des œuvres philoso- 



(1) Bossuet. Lettre 159. A un disciple du P. Malebranche. 1687. t. xvii. 
p. 204. 

y%) Id. Lettre 177. A Leibniti. 1693. t. xvii. p. 270. 

(5) Id. Letlrts 255 et 254. A M. Pastel. 1701 . l. xvu. p. 473 el 474. 
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phiques d'Arnauld , mais aujourd'hui perdu , contient un 
éloge des Méditations et un long extrait des Principes de 
la Philosophie. (1) Bossuet se contentait donc de ne pas 
afficher publiquement sa faveur pour le cartésianisme , 
mais il ne la cachait pas. Aussi , son opinion à ce sujet 
, fut-elle bientôt connue. Dès 1675 , dans une apologie en 
vers des oratoriens d'Angers , on signale d'une façon 
piquante la contradiction du pouvoir qui persécute le 
cartésianisme , tandis qu'il appelle deux cartésiens , Bos- 
suet et Yincomparable Huet , à présider à l'éducation du 
dauphin. Bossuèt avait d'ailleurs de très-vives discussions 
avec Huet , qui ne resta pas longtemps attaché à la phi -^ 
losophie de Descartes , et lorsque ce dernier lui envoya 
sa Censure de laphibsophie cartésienne avec une lettre 
où il exprimait la crainte qu'un présent si contraire aux 
véritables sentiments de Bossuet ne lui fût point agréable, 
celui-ci ne put s'empêcher de laisser percer son dépit 
dans sa réponse à Huet , et il est facile de comprendre 
qu'il est moins offensé de se voir ranger parmi les carté- 
siens que de voir qu'on regarde le cartésianisme comme 
contraire à la foi. (2) 

Tels sont les maîtres de Bossuet en philosophie. Platon 
et Aristote , saint Augustin et saint Thomas , enfin Des- 
cartes , c'est-à-dire les plus grands représentants de la 
philosophie dans l'antiquité , dans le moyen-âge et dans les 
temps modernes. Avec tous ces modèles , Bossuet se forme 



(1) Arnauld. Œuvres complètes, t. xxxvui. Préface, p. xxiil, 
(i) Uwei. Comment derehusadeum pertinent, liv. vi. Amslelod. 1718. 
in-12 p. 588 
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nue doctrine qui semble originale , tant elle est poissante 
et forte , tant elle a d'ensemble et d*Qnité. D réonit en 
loi seol la majesté et la poésie de Maton , Texactitode et 
la profondeur d'Aristote , réloqoence de saint Ai^stin , 
la science de saint Thomas , re^[Mit de méthode de Des- 
cartes , et il emprunte à tons ces grands génies les rayons 
de la Yérité épars dans leurs écrits pour en former one 
seule et vive lumière. 

On ne peut pas conqrter Pascal parmi les maîtres de 
Bossuet en philosq[)hie : toutefois, Q importe de constater 
lln^Mresâon profonde que les Prooimiaks el XesPensées (1 ) 
paraissent avoir fiadte sur son esprit. Voltaire rapporte un 
mot significatif de Bossuet sur les Praoimciaks : c L*évèque 
de Luçon, fils du célèbre Bus^ , m*a dit qu'ayant demandé 
à M. de Meaux quel ouvrage il eût mieux aimé avoir fait, 
s^il n'avait pas fait les siens^ Bossuet lui rqMmdit : les 
Lettres Procindales. » (2) Cette réponse n'a rien que de 
vraisemUaUe, si Ton soi^ que Bossuet acheva devant 
les assemUées du clergé l'œuvre commencée par Pascal 
dans les Prommiales. Déjà Bossuet avait écrit au Pape 
Innocent XI une lettre que nous ne possédons pas , mais 
que l'abbé Ledieu déclare très-belle , et où il pressait le 
Ps^ de condamner la morale relâchée des casuistes. Ce 
fut cette lettre sans doute qui amena la condamnation 
portée en 1679 par Innocent XI , contre soixante-cinq 
jNropositions des casuistes. (3) Mais ce fut dans la célèbre 



(i) Les PronnekUes parurent en 1 656 et les Pengée$ en 1669. 

(S) Vokaire. Siècie ée Lom$ XIV. chap. ZIt. Edit. Beochot. t. xx. p. 307. 

(3) Uist. de Boswet. par le card de Bansset. Ut. vi. n*24. t. xx. p. 302 
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assemblée de 1 682 que Bossuet porta directement les 
premiers coups à la morale des casuistes : nous avons 
encore le décret qu'il avait préparé avec l'énumération 
des propositions erronées, leur réfutation, et un examen 
approfondi des doctrines de la probabilité. (l)Le clergé 
avait approuvé le travail de Bossuet , et la censure allait 
être prononcée, quand rassemblée reçut Tordre de se 
séparer. Il parait que Tinfluence des jésuites , soutenus 
par le cardinal d'Estrées , chargé alors des affaires de 
France à la Cour de Rome , ne fut pas étrangère à cette 
décision. (2) Mais Bossuet ne veut pas laisser soupirer la 
probabilité , déjà entamée , à la vérité , mais toujours veni' 
meuse, quoiqtie traînante, et qui bientôt se rétablira , si 
on ne l'achève : (3) Il eut , en effet , la satisfaction d'achever 
la ruine de cette doctrine pernicieuse dans l'assemblée de 
1 700 qui adopta toutes ses conclusions et condamna à 
l'unanimité cent cinquante propositions des casuistes sur 
la morale. (4) Un an plus tard Bossuet eut encore une 
occasion de montrer combien il était éloigné d'approuver 
la tolérance excessive des jésuites en matière de religion 
et de morale. (5) Les Pères Lecomte et Gobien avaient 



(1) Bossuet. Decretum de marali disciplina quod erat à dero gaUieano 
publicandutn in comitiis gèneralibui anni 1682. t. YUi. p. 473. 

(2) Hist. de Bossuet par le cardinal .de Bausset. liv. Yi. no 2i. p. 305. 

(3) Bossuet Lettre XGVIL ASi. Dirois,,^ juillet 1682. t. xvu. p. U3. 

(i) Voir les extraits des procès-verbaux du clergé de 1700 et les pièces in- 
titulées ; Censura et declaratio conventus generalis cleri gallicani congregati 
in palatio regio San-Germano , anno MDCC , in materia fidei et morum. 
t. viu. p. 508. sq. — Conf. Bossuet Dissertatiunculœ adœrsus prohahilita-' 
tem. t. xm. p. 759. sq. 

(5) Dans un petit opuscule , que nous espérons Caire paraître prochainement sur 
les rapports de Bossuet avec les jansénistes et les jésuites , nous nous attachons 
à faire ressortir la fermeté de son attitude en face de ces deux grandes puissances 
du siècle. 
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publié ea iàTear de la religion et do culte des Chinois des 
émts qui furent censurés par la Sorbonne. Le docteur 
Conlau s'attache à les défendre et applique même leur 
système à la justification de la reUgion des Perses. Bossuet 
écrit à M. Brisacier , supérieur du séminaire des missions 
étrangères , pour lui signaler les suites de ce qu'il ^)pelle 
la doctrine chinoise. (1 ) D écrit aussi au cardinal de Noailles 
pour lui signaler les manœuvres des jésuites et les lettres 
mendiées en faveur des cérémonies chindses. (2) Cest 
sans doute par un motif de pure convenance que Bossuet 
prêchant en Téglise de Saint-Louis des Jésuites , le l*' jan- 
vier 1 687 , avait cru devoir terminer son sermon par 
réloge de cette célèbre compagnie. Tel est le titre qu il lui 
donne. Dom Déforis remarque que Bossuet avait écrit 
d'abord sainte et savante compagnie , et qu'il raya ces 
mots pour leur substituer ceux de cSièhre compagnie. 
Jamais Bossuet n'a varié dans son opinion sur les dan- 
gers de la morale relâchée depuis l'année 1 663 y où y dans 
\ Oraison funèbre de Nicolas Cornet , il prend a partie 
cette maifœureuse et inhumaine complaisance , cette piété 
meurtrière ^ qui fait porter des coussins sous les coudes 
des pécheurs , et chercher des couvertures à leurs pas- 
sions ^ (3) jusqu'à la dernière année de sa vie (1704) 
où Bossuet rend hommage à l'assemblée de 1 700 pour 
le zèle avec laquelle elle a défendu la banne morale, pros- 
crit les relâchements , et renversé la fausse et dangereuse 



<1) Bossuet. Le//rc< 256, 257el258.il M. Brisacier, koHi et septembre 
l'Ol. t. XYii. p. i76. sq. 

(2) Id. Lettre 281 . Au card. de Noailles. Octobre 1 702. t. xvii. p. 524 . 

(3) Id. Orais, fun. de Nicolas Cornet, i, va. p» 806. 
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probabilité. (1) Mais revenons à Tinfluence de Pascal sur 
Bossuet. Il n'entre pas dans notre pensée d'établir une 
sorte d'analogie entre ces deux génies si différents : 
l'un discute , argumente , subtilise ; l'autre enseigne sans 
discuter , il impose la vérité avec une autorité souve- 
raine y et jamais ne commet la majesté inviolable de la 
religion avec les objections des libertins. Mais tous deux 
ont compris de la même manière l'étrange mystère 
de cette double nature qui est dans l'homme. Bossuet 
n'eût pas emprunté sans doute à Pascal la règle des 
parfis pour démontrer l'existence de Dieu , mais il lui 
emprunte quelques-uns des traits par lesquels le philoso- 
phe exprime si fortement le contraste de la grandeur et 
de la bassesse de l'homme. On connaît ce morceau si 
passionné dans lequel Pascal sonde le mystère étrange 
de la nature humaine. « Quelle chimère est-ce donc 
que l'homme? Quelle nouveauté , quel monstre , quej 
chaos, quel sujet de contradiction, quel prodige! Juge 
de toutes choses, imbécile ver de terre , dépositaire 
du vrai , cloaque d'incertitude et d'erreur , gloire et 
rebut de l'univers. » (2) Bossuet , dans un sermon , 
pose la même question et la résout , comme Pascal , par 
le péché originel : a Qu'est-ce donc que l'homme? 
Est-ce un prodige ? Est-ce un composé monstrumx de 
choses incompatiWes ? Ou bien est-ce une énigme inexpli- 
cable? Non , Messieurs, nous avons expliqué l'énigme. 
Ce qu'il y a de si grand dans l'homme est un reste de 



(1) Id. De V autorité des jugements ecclésiastiques, i, xvii. p. 95. 

(2) Pascal. Pensées, Edit. HaveU p. 119. Voir h note. 
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sa première institation : ce qall y a de si bas , et qui pa- 
rait si mal assorti avec ses premiers principes , c*est le 
malhew^ax effet de sa chute. Il ressemble à an édifice 
miné , qui dans ses mâsares renversées conserve encore 
quelque chose de la beauté et de la grandeur de son pre- 
mier plan. » (1) Ailleurs , Bossuet nous rappelle encore 
Pascal y lorsquH dit : c Les sages du monde voyant lliom- 
me , d*un côté û grand , de Tautre si méprisable ^ n*ont 
su ni que penser , ni que dire d^une si étrange composi- 
tion. Demandez aux philosophes profanes ce que c*est 
que lliCHume : les uns en feront un Dieu , les autres en 
feront un rien ; les uns diront que la nature le chérit 
comme une mère et qu'elle en fait ses délices : les autres, 
qu'elle Texpose comme une marâtre et qu'elle en fait son 
rebut : et un troisième parti ne sachant plus que deviner 
touchant la cause de ce grand mélange, répondra qu'elle 
s'est jouée en unissant deux pièces qui n'ont nul rap- 
port y et ainsi que par une espèce de caprice elle a formé 
ce prodige qn'on appelle l'homme. » (2) Bossuet explique 
par le dogme de la chute une si grande énigme , une si 
étrange disproportion , un mélange si incompréhensible 
de l'immortel et du corruptible , du spirituel et du char- 
nel, de Vange et de la bête , (3) comme il dit encore à l'imi- 
tation de Pascal. Mais, dans sa sérénité inaltérable, 
il n'a pas un seul instant le trouUe et les angoisses de 



(i) Bossuet. Serm. pour laprofes* de foi de Ëi^ de la YalHère, i^ point, 
t. m. p. 6Si. 

(2) Id. 1er Serm, pour le vendredi de la i^ Sem, de Car, sur la mort, 
t. T. p. 738. 

(3) Pascal Pensées. EdH. Havet. p. iOa. 
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Pascal. Nous avons déjà vu (1) comment il lui emprunte 
son langage , et , je dirai presque son cri , pour impo- 
ser silence à la raison humaine. Mais quelle différence ! 
Bossuet ne fait pas la guerre à la raison et à la philoso- 
phie ; il ne pousse pas à bout la raison , il ne pense pas 
que se moquer de la philosophie , c'est vrahnent philoso- 
pher ; il n'a pas ce mépris impitoyable de Pascal pour la 
nature humaine , et il semble même le réfuter dans ce 
passage d'un sermon que nous citions , il n'y a qu'un 
instant , et où il condamne ces philosophes profanes qui, 
ignorant la vraie condition de l'homme , en font tantôt 
les délices et tantôt le rebut de la nature^ (2) 

Ainsi Bossuet , lors même qu'il imite , sait rester ori- 
ginal. Il ne fout pas croire, en effet, que l'originalité con- 
^ste uniquement dans l'invention. La Fontaine et MoUëre, 
qui n'ont rien inventé , passent justement pour les poètes 
les plus originaux du dix-septième siècle. 

En philosophie, comme en Uttérature, il y a une sorte 
d'originalité qui ne consiste pas dans l'invention d'une 
doctrine nouvelle , mais dans le choix heureux et dans 
l'habile disposition des pensées d'autrui. Imprimer son 
cachet sur des choses communes , c'est encore être ori- 
ginal. oQu'on ne dise pas que je n'ai rien dit de nouveau ; 
la disposition des matières est nouvelle. Quand on joue à la 
paume , c'est une même balle dont on joue l'un et l'autre ; 
mais l'un la place mieux. » (3) Ces mots de Pascal renfer- 



(1) Voyez plus haut. Introduct, 

(2) Bossuet Serm, pour le vendredi de la i^ sem» de Car, f^ point, t. v. 
p. 738. 

(3) Pascal. Penséet. Edit. Havet. p. i05. 
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ment une vérité profonde : il n'y a rien de nouveau sous 
le soleil depuis Salomon , et , surtout en matière de philo- 
sophie morale et religieuse , la nouveauté court grand ris- 
que de se confondre tout simplement avec Terreur. Est- 
ce donc un mince mérite que celui de savoir faire un 
choix dans les pensées de ses devanciers , de discerner le 
vrai du faux et de former un grand corps de doctrine avec 
les idées de Platon et d'Aristote , de saint Augustin et de 
saint Thomas , de Descartes et de Pascal ? C'est là ce 
qu'on peut appeler justement rori^moli^ dans le bon sens, 
quaUté rare et précieuse qu'il ne faut pas tant dédaigner, 
puisqu'elle a été consacrée dans les lettres françaises par 
deux grands génies, un Boileau et un Bossuet, dont 
Tun nous a donné les lois inmiortelles du goût appliquées 
à la poésie , l'autre les règles de la logique appliquées à 
la philosophie , et qui tous deux nous ont appris par leurs 
exemples , non moins que par leurs préceptes , à aimer 
le vrai et le bien , à cultiver la raison , à faire usage du 
bon sens. 

C'est , en effet , un des caractères les plus remarqua- 
bles du génie de Bossuet que cette rectitude parfaite de 
jugement avec laquelle il repousse l'erreur et s'approprie 
la vérité partout où il la rencontre. Aussi , avons-nous 
bien peu de critiques à faire à sa doctrine philosophique 
sur Dieu. Sauf quelques points douteux que nous avons 
signalés déjà : l'impossibilité pour Dieu de connaître les 
choses créées si ce n'est en lui-même ; l'explication de la 
prescience divine et la preuve de la Providence qui m est 
tirée ; le système de la prémotion physique et les diffi- 
cultés qui en résultent pour accorder le libre arbitre de la 
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créature avec ractioB toute-puissante du Créateur , il n'y 
a rien dans la doctrine de Bossuet que la science moderne 
ne puisse avouer , et plus d'une fois même Bossuet nous 
sert à redresser de graves erreurs , trop accréditées dans 
la philosophie contemporaine. 

La méthode que Bossuet applique à la démonstration 
de l'existence de Dieu est tout-à-fait digne de remarque. 
Le point de départ pris dans l'homme même , la proscrip- 
tion du raisonnement , l'emploi de Tanalyse psychologique , 
la détermination des vrais caractères de l'idée d'infini , la 
distinction des deux facultés par lesquelles nous nous éle- 
. vous naturellement à Dieu , la connaissance et l'amour : 
tels en sont les traits les plus remarquables et les plus im- 
portants.Dans cette méthode qu'il emprunte à Descartes, (1 ) 
mais qu'il fait sienne par la puissance et par l'originalité de 
son esprit, Bossuet fond sans peine la peine platonicienne 
avec les preuves de^ Descartes ; il esquisse en passant une 
théorie remarquable de l'intelligence , et il met en lumière 
une preuve de l'existence de Dieu , trop négligée aujour- 
d'hui, la preuve fondée sur l'amour. Bossuet applique avec 
le même succès la méthode cartésienne à la détermination 
des attributs de Dieu : ici nous signalerons spécialement 
la manière dont Bossuet rapporte tous les attributs méta- 
physiques à l'idée de l'être , l'étude profonde de l'éternité 
divine , et l'analyse remarquable de la bonté de Dieu. 
» Enfin , dans la question des rapports de Dieu avec le 



(1) Bossuet était admirablement préparé à rinielligence de la méthode de Bes- 
cartes par l'étude de saint Augustin qui enseigne la métliode socratique dans 
plusieurs de ses ouvrages. Les Soliloques en particulier ne semblent-ils pas être 
un écho du Premier Alclbiade de Platon ? 

29 
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monde 5 Bossuet nous parait 1er guide le plus sûr et le 
meilleur modèle : la création ex nihilo , la création libre , 
la création dans le temps et dans Tespace sont établies 
avec une fermeté et une solidité remarquables , et il nous 
semble que sur ces deux derniers points tant controversés , 
il n y a rien de mieux à Caire que d en revenir purement et 
simplement au sentiment de Bossuet. La question de la 
Providence est traitée avec la même sûreté : il est vrai que 
Ton peut reprocher ici à Bossuet de se laisser entraîner à 
la suite de saint Augustin , de saint Thomas et de Des- 
cartes à exagérer Taction de Dieu sur le monde ; mais si 
Ton considère avec quelle^ ^orce il établit l'existence du 
libre arbitre en face de la souveraineté absolue /de Dieu , 
on reconnaîtra du moins que s'il n'a pas résolu la dif- 
ficulté y il ne la pas éludée et en a posé hardiment 
les deux termes. Ce n'est pas ainsi qu'agissent la plu- 
part des philosophes lorsqu'ils cherchent la solution de ces 
antinomies singulières que révèle l'étude des rapports de 
Dieu avec le monde. Il leur aiTive trop souvent d'altérer 
l'un ou l'autre des deux termes du rapport , et ainsi ils 
suppriment la question au Ueu de la résoudre. Bossuet, 
au contraire y étabUt résolument y d'une part , la liberté 
de rhomme , d'autre part , la souveraineté complète et 
absolue de Dieu ; il avoue notre ignorance invincible à 
l'égard de la conciUation de ces deux vérités , et s'il pro- 
pose une solution du problème , c'est le recours à la toute- 
puissance di>ine. Bossuet ne montre pas moins de har- 
diesse lorsqu'il s'agit de concilier l'existence du mal avec 
la Providence : il ne cherche pas un compromis inutile , 
il en appelle directement à la perfection souveraine de 
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Dieu , et alors il aflirme a priori , et avec une certitude 
l)arfaite , que le mal sert au bien , que le désordre est 
un élément de Tordre général , que tout est à sa place 
ici-bas , et que les méchants , comme les gens de bien , 
sont toujours sous la main de la divine Providence. 

Telles sont les grandes vérités que Bossuet nous enseigne 
sur Dieu , sur son existence , ses attributs , ses rapports 
avec le monde. Nous espérons qu'il n'aura pas été inutile 
de les réunir ici et de présenter dans son ensemble cette 
grande et belle doctrine. Notre but a été non-seulement 
de rendre un juste hommage au génie philosophique de 
Bossuet , mais aussi de proposer sa méthode comme la 
meilleure direction à suivre dans l'étude de Dieu , et de 
populariser les solutions qu'il donne de quelques-uns des 
plus difficiles problèmes de la théodicée. Que si la diffi- 
culté d'une pareille entreprise nous a trouvé au-dessous 
de notre tâche , et si nous avons trop présumé de nos 
forces, peut-être nous pardonnera-t-on en faveur des 
belles pages de Bossuet que nous avons transcrites. Car , 
ainsi que l'a dit le cardinal de Bausset , « Telle est la 
puissance attachée à toutes ses paroles , qu'une citation 
de Bossuet est toujours sûre d'obtenir un hommage d e- 
tonnement et d'admiration , et quelques fragments em- 
pruntés de ses écrits sont devenus le plus bel ornement 
d'un grand nombre d'ouvrages. » (1) 

(1) HisL de Bossuet par le card. de Bausset. liv. iv. n» 25. t. xx. p. 182. 
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